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Ured za razmatranj e.Zalbi Bosne i Hercegovine, Filij ala Banja Luka, rjesavaju6i po Zalbi broj

NXN-508/23/Z od 4.12.2023. godine, Zalioca: NEXEN d.o.o. Banja Luka\zastupan-'po

pun6mo6niku Borisu Mandidu advokatu iz Istodnog Sarajeva, izjavljene na tendersku

dokumentaciju broj 0516-404-82123 od novembar 2023' godine, Ugovomog organa:-RS OPStina

Kotor Varo5 u otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci: 992-1'3-80-3-4 1123 od.15.11.2023

godine, Predmet nabavke: Nabavka radova - "Izvodenje radova na izgradnji vodovoda u naselju

Vedi6i", na osnovu dlana 104. i dlana I 11. stav (l) tadka'c) Zdkona o javnim nabavkama

("SluZtieni lasnik BiH",:$roj:39114 od 19.05'2014' godine i 59122 od 02.09.2022. godine) na
g
D

sjednici vije6a I odrZanoj 18.1.2024. godine, donio je

RJESENJE

postupka

OBRA ZLOLENJE

l. Zalba,se odbiia kao neoSnoVana. " 
l 'i H .'' ' t

;: dffi r.")^ii"i2itn"a za n'aknadu tro5kova s'astava Lal6e, izjavliene po punomo6niku

Borisu Mandi6u, advokatu iz Istodnog Sarajeva, buduii je Zalba odbijena kao neosnovand.

3. Odbija se zahtjev ^ pouroiuplueenih sreistava na imi naknade za poketanje"Zalbencig
]'

I

RS Opstina Kotor varos, (u daljem tbkstu:'Ugovorni organ),hje ndk-r91uo otuoreni postupak;

objavio tendersku ootumeniaci;, broj: 05/6-404-82123 odnovembar 2023' godine, obavjestenje

o.nabivci: 992-l-3-80-3ralDi od iS.lt.ZOZl. godine, Predmet nabavke: Nabavka radova -

,.Izvodenje'radova na irgruiii vodovoda u naselj-u vediii", na koju Zalilac ulaZe'Zalbu koja je

predmet ovog PostuPka.
Ugovomi organ Zalbu uz izja5njenje prosljeduje ovom

ti.tZ'.ZOZl. godine,-a" uplata naknade za poketanje

21.12.2023. godine.
1;

organu, kod koga je zaprimljena'dana
Zalbenog postupka, izvrSena j*e.dana

,, '' jF

NEXEN.d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku"Borisu Mandidu'advokatu' iz Istodnog

Sarajeva, (u daljem t"f.rtr;Zuiit*), u Zalsinarddi kako ulaLe Lalbtt na Tendersku dokumentaciju

br. 05/6-404:g 2123 od novbmbra ioz3. Godin., na osnovni dlanova 99. i 101. Zakona o javnim

nuUuutu.u, te za Tendersku dokumentaciju br. 05/6-404-82123 od novembra 2023; godine za

0516-404-82123 Otvoreni:fostupak - Javna nabavka radova ,,Izvoilenje tadova za izgradnju

vodovoda u naselju V"3i6i",' smatra da ima nedostataka, odnosno' da dio "Tenderske

dokumentacije nije iripremljen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama' , 
'- 
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Aktivna legitimacija za podnosenje ove zalbe ogreda se u dinjenici da je preddokumentaciju Zalilac pr:rrjo..ia portala javn'ih nabavti, a zastufafie'oO
punomo6nika u dinjenici da za,oc nema posebna znanja u okviru zarbenog ppredstavlja lex speciilis, to se predmetno,rudtupuni. j*lj; ;;;t; - *'"i""

metnu Tendersku
strane advokata

ostupka ZJN koji

.t

I

l- zalilac istide da je Tenderska dokumentacija p.ip..irtj.ru u ,up.,norii si zuiconon,, ojavnim nabavkama, bud.uti da postavljeni ,ut,tj""., tadli 7.L Liina sposobnost podtadka
7.1. L, nije definisan u skladu sa odredtama istlg.

Naime, u podtadki 7.1.1. TD, postavlj6n je zahdev kojlse odnosi na ispunjenje usrova po dranu45. ZJN, i to na sljedeii nidin: "- --r-'
,,U skladu sa ilanom 45. Zakona, ponuda te biti odbijena akoje pinudai;u lviviinom postupka osuden pravosnaznom presudom La- kriviina djela organizovanogluiminala, korupciju,, lirevaru ili pranje novca, ,u skladu sa vaietim propisima u Bosni iHercegovini ili zenilji u kojoj je registrov.an; p {
pod steiajem ili'je predmet steiajnog postupka,. osimiu sluiaju postojanja vaiete odluke opotvrdi steiajnog plana ili-je-predmet postipka likvidacije, oar^ri u port,ipt r;;;;r;;;;;r,,
prislovn:e dielatnosti, u skladu sa vaiiiim propisima u 

"Bosni 
i uerrriirini ili zemlii u kijoi'iere,'gistrovan: r. 

i., t tniie ispunio obavrize, u vezi sa plataniem penzijskog_ i im,alidskog osiguranja i zdravstvenog
osigurania, u skladu sa vaietim propisima u Bosni i Hercegovini it proiiri*o zemlje u kojoj ieregislrovan; ' 

,
niie ispunio obqveze u vezi sa platanjem direktnih i indirektnih poreza, u skladu sa vaietim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.,,
Prethodno citirani zahfiev, postavljen je ,a niein tojije nejasan i podrazumijeva da (e ponuda
biti odbadena samo u sludaju da ponudadi kumulativnt Lprnjaualu n*.a.n. usrove. , ,
\a-ed1tfm, 

nepravilnost postavljenbg zahtjeva jeu tome Sto je isti sadinjen, rrp-rno.ii ,u dluno,
45- Zakona o javnim nabavkama kojim, su navedeni uslovi za odbacivanj;;";r.dt;""1,;;;
alternativno, na nadin da ponudadi koji ispunjavaju bilo koji od navedenih uilouu nj.oguiiti
ocijenjeni prihvatljivim. r r, ,_!
Iz ovako nepravilno formulisanog zahtjeva, otvara se moguinost nepravilnog tumadenja Zakona,
te moguinost zloupotrebe postupka i subjektivne"gcjene ponuda. 

^Naime, -doslovno"ispunjenje

zahtjevaizta(ke 7.1.1. TD bi znadilo da 6e ponuda-biti odbaeena ru.o u sludaju au ponraue
ispunjava svaki od kumulativno nabrojanih i navedenih uslova, sto je u cijjosti suprotno
odgova'rajuioj zakonskoj odredbi i suStini iste.
Zalilac istide kako su ovako defiriisani zahdevi postavljeni u.rup.otnosti sa Zakonom o jarnim
nabavkama te.citira oilreilbe.dlana 53."(Neophodne iniormacijej i'etunu 3. (opsti principi;, pa
naglasava da, ovako nepravilno postavljenim zahtjevima, Ugovorni organ direktno naruiava
konkurentnu osnovu postupka.
Postavljeni uslov je u cijelobti. nezakonit, te je predmetni Zalbe-ni, navod nuZno usvojiti kao
osnovan, izmijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom,.a u protivnom
:{L: l:t, poniStiti u cijelosti u skladu sa dlanom 103. ZJN, jer sadrZi nezakonite odredbe. i
2.-Zalilac nadalje havodi kako je Tenderska dokumentacija sadinjena sa zahtjevima koje ne
poznaje Zakon ojavnim nabavkama, pa se kao takvajavlja nliakonitom.
N{me, u tadki 8. I . Priprema ponude, podtadka g. 1.4., propisanJe srjede6i nezakonit zahdev:.."Svi listovi'ponude moraju biti ivrsto tnezani na naiin- da si onlmoguti naknadno iadenje ii
uyetanle listova, osim garantnih.dokumenata. Pod ivrstim uvezom imatra se lmjiZni.uviz ili
svaki drugi uvez kajije osiguran iemstvenikom na koji se na mjesto vezivanja zaliiepi naljepnica i
otisne peiat ponudaia na naiin da peiat zahvata .i ialjepnicu i strirlicu'tiita ni 

-koji 
je

naljepnica zalijepljena. (...) "

2



v s .s3r5gb

,!qif -,"j- :--3r--{,
.:(

Sufo.jt-vidljivo, Ugoyomi organ.je posve nepravilno inezakonito.propisao predmetni uslov,bududi daje ogranidio da ponuda *otu biti uvezana koriiteniemje*rirriro, naljepnice i peiota
a Sto je- u direktnoj suprotnosti'sa Zakonom o javnim nabav(aru i ufrtr*u za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda - koji zakonski i podzakonski attilnavoae a" r.'p"rra","."
dvrsto. uveruje, a ne poznaju terminologiju jemstvenik, kao i dinjenici ja isti uez bilo kak;;;
uslovlj.avanja da ti,je to ,,j.T.?ty9Tk': (ti;-'ilinaljepnica, pu j" 

";ililprlpisivanjem Ugovomi
organ izasao van okvira'odredbi ZJN i Uputstva, a stoje nepravilno i nezakonito.
Naime, propisivanjem da se ponuda dostavlja iskljudivo trvezana,toiist"n;", jemstvenikaj
naljepnice i pedata,,ponLtladi se dovode u dilemu i zabludu na koji nadinj" irp.uuno dostaviti istu
- da li-onako Siroko kako to Zakon djavnim nabavkama i Uputsivo p.opi.uiu ili iskljudivo kako
to Ugovorni organ Specihciraho propisuje u Tenderskoj dokumentaciji. " r,

\a1avn9, ovo dalje vodi subjektivnom tumadenju'ponuda, pa,Uiovorni organ"sebi-ostavlja
diskreciono'pravo da npr. ponudu dostavljenu kao dvrsto ur"iun, na bilo"kojldrugi nadin koji
onemoguiava naknadno vatlenje ili umetanje rili vadenje listova - koji je,uredan, bio- bi
neprihvatljiv jer nije dostavlj ena/uvezaia koristenjem jemstv'enika, naljepnice i pedata.! i rj ,r I ,,i.
Nepraiilan je i zahtjev kojim se definiSe da sflna mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i'otisne
pedat ponudada na nadin !1 rce1 z.ahvata i naljepnicu i stranicu lista,-budu6i-d'a niti leanimpropisom nije definisano niti stavljanje pedata, niti da se otisak istog stavlja dijelom na nalj"epnicu
dijelom na stranicu lista. o i , ,, :,. .. t . i
U konkertnom, radi se o propisivanju'uslova i zahtjeva koji,nemaju utemeljenje u ZJN niti
g|lz-a\gnskim aktima koji uretluju predmetnu oblast, a i suprotno je praksi Ureda ia razmatranje
Zalbi Rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi'br. JN2-03-07-i-9lo-,iti od 18.05.2022. godine, ie
citira dio istog. : '. {+

Kako se radi'o zahtjevu kojije u suprotnosti sa ZJN i Uputstvu koji ureduju predmeinu oblast, toje predmetni dio Tenderske dokumentacije nepravilan i nezakonlt, stogalje neophodno Zalb1ni
navod ocijeniti osnovanim te sporni zahtjev uskladiti sa zakonskim i podzalonskom propisima, a
u suprotnom su ispunjeni uslovi za primjenu dlana 103. ZJN i poni5tenje postupka u cijeltsti.

3. Zalilac nadalje'navodi kako je Tenderskom dokumeitacijom; definiSan nepiavilan i
nezakonit uslov u pogledu promjenjivosti cijene ponude. i ,- : ,

N3ime, tadkom 8.4. Cijena ponude podtad_ka 8.4.7. Tenderske dokumentacije, propisano je
sljedede: ,,Cijena koju navede ponudai netb"se mijenjati u toku inrienja iie'poaiiieze.Oio
\akvim 

promjenama. (lgovorni organ te koo'neprihvatljivu odbiti onil poiudu koii sadiZi cfieiu
koja se moie prilagodavati, a koja nije u skladu sa ovim stavom.,, , ,:.

Takode, i u dlanu 4; Nacrta ugovorai navedeno je kako je data'cijena u Nacrtu nepromjenj iva.
Prethodno navedeni uslovje nepravilan inezakonit s obzirom di se istini direktno isttlueu3e etan

]5,.1tav 
(5) Zakbna o javnim nabavkama'te se tako obezvrjeduje smisao ZJN u cijelosti.

Zalilac citira ilan 75 (Izvje5taj o postupku javne nabavki;, ti istiee kako je Zalonom o javnim
nabavkama u dlbnu 75. stav (5) eksplicitno navedeno'pod kojim'uslovima inoZe doii do izmjene
ugovora i koje poveianje cijene je prihvatljivo. Uslov.postavljen u Tenderskoj dokumentaciji
nikako ne smije iskljuditi primjenu Zakona, a smisao-prethodno,citirane.odrldbe ZJN ,jesiejednakost davanja. Svako drugo tumadenje bi predstavljalo,neosnovano bogaienje Ugovomog
organa koji bi za dak do 30% uveiao svoju imovinu na stetu ponudada/dobavf aea. 

- -
Na osnovu-prethodno n'avedenog, jasno je da lredmetne odredbe Tenderskeldokumentacije nisu
sadinjene u skladu sa Zakonom o.javnim nabavkama Sto predstavlja direktno krSenje dlana 53.
Zakonao javnim nabaVkama koji Zalilacpitira. ., i | ,

U konadnom, Tenderska dokumentacija nije sadinjena u skladu sa. Zakonom o javnim
nabavkama, odnosno suprotno dlanu 53. stav (1) ZJN, t; ista ne ispunjava minimum opstojnosti.
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Ugovomi organ Tenderskom dokumentacijom ne moze iskljudivati primjenu odredbi zakona o

lriri, ".U"ikama, 
jer je predmetna odredba propisana s razlogom -.a to je da se ponutladi

iO"",r:" ugovome .tiun") p.ia.Zuraju osnovnih na1ila Zakona o obligacionim odnbsima - a to je

,ue.to l.inute vrijddnosii davanja propisano dlanom 15.- ZOO, a sve u vezi sa nadelom

savjesnosti i Po5tenja.
U svakom oiugom sludaju, dovelo bi se ir pitanje da ako'u toku realizacije ulovora jasno i

nesporno dode doiizmj*e 
"ijenu 

na trZistu - dobavljad'bi bio doveden. u situaciju da robe

isporuduje po visim tijenama,'adaza isto bude neadekvatno pla6en, na koji'nadin bi doslo'i do

n"or'norunog bogaienja na strani Ugovcirnog organaza iznos i do 30% vrijednosti ugovora'

Dakle,,u ruitori sluSaju, Ugovoml organ ne moZe iskljuditi primjenu odredbe dlana'75"ZJN

kroz Tendersku dokumentaJiju, a jedino. Sto moZe jeste eventualno odludivati o osnovanosti

takvog zatitjeva u toku realizaciie i nastanka takvih okolnosti'

Da bise postupak nabavke,proveo u skladu sa zakonom, na stvamo konkurentskom nivou uz

poStoranle Opitih piincipa iz dlana 3. ZJN, to je nuZno izmijeniti Tendersku'dokumentaciju i

uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu obla'st.

i tirn u vezi,|aliiac predlaZe da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan, a sto bi predstavljalo

formalno-pravni uslov za pristup modifikaciji TD, u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu

elanal03.ZJNiponi5tenjipostupkaucijelosti.- I * 'n,''

4. Zalilacistide kako, Nu..tu ugorro'ia koji predstavlja sastavni dio Tendersku dokumentacije

'" badrZi nezakonit uslov koji se odnosi na irgovomu kaznu'" 1r

Naime, u dlanu 7. Nacta ugovora postavljenje sljedeii zahtj ev koji glasi:

,itJ slu'iaju da inodai, iz ipravdanih razloga, ne izvrii ugovorene radove u ugovorenom roku isti

in obouezuie da te Naruiiocu radova, na ime ugovorene kazne plati,ti iznos od 1%o (iedan

promil).oi.konaine vrijednosti-inedenih radova po ovom,[lgovoru2a svaki dan kainjenja.
-Ukufuan 

iznos ugovorne kazne ne moZe preti 5 (pet procenata) %o'od t konaine .vrijednosti

ugovorenih radova. " ' I r I r rj r' '
pievashodno, Ugovoma kazna nije odredena u skladu sa nadelom savjesnosti i,poStenja iz(lana
t2.zoo.
Zalioc uk?zuje daje na navedeni nadin nezakonito definisana ugovoma kazna, buduii daje ista

previsoko-odiedena, direktno suprotno'i zakonskoj zateznoj kamati. t " 
rr !

'Cluro, 
274. Zakonao obligacionim odnosima je definisano smanjenje ugovome kazne u sludajd

da je ona previsoka. '' ''r

Zakoni tcoli su na snazi u Republici Srpskoj, Federaciji Bbsne i Hercegovine, te na nivou diZave

Bosne i Hercegovine zateznu kamatu reguliSu na nadin: I '

prema Zakonu o zareznoj kamati (;SI. glasnik RS", broj 6li 18) - 0,037o dnevno. -
prema Zakond o visini siope zatezne kamate (,,SI. novine FBiH" broj 18120) - 0;031o/o dnevno.

Prema Zakonu o,izmjenama Zakona o postupku indirektnog oporezivanja (SI. gl. BiH; broj

100/13)-0,04%dnEvno.', , i I r'

Prema2akoriu o izmjenama,idop'tnama,Zakona o poreskom postupku Refublike Srpske'(,,SI.

glasnik RS", broj; 67113) - 0,03 % dnevno. - I , :
rtaime,,,Ugovomi organ je unaprijed propisao odredbti ugovora koja drugu ugovomu strand -

ponudada,-st6vlja u n"iurnopiuruntpoloZaj, jer je prinutlen prihvatiti obavezu koja je u
'suprotnosii sa njegovim.interisima, uii i dob.i* obidajima, a to je da.kasnjenje u izvrsenju

uliuo.u za sobom':'porladi i ugov6rnu kaznu koja je odredena u iznosu od Joho dnevno; a Sto je u

pltpunosti nezakonito. .t r. ' '
i.ti;. ,porno da Ugovomi organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kojim'moZe za5titi sebe u

smislu n"iru.Savanja obaveia od strane ponudada,' te, da moZe postaviti i odredenu ugovomu
*riil , 1l
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kaznu za nerealizovani, posao, ali to moZe i.initi samo u skladu sa odredenim zakonskim
propisima koji reguli5u predmetnu oblast. {. .r . }, "

Sama visina od l%oo od vrijednosti ugovora za svaki dan kainjenja, Sto se moZe obradunavati sve
do.57o od ukupne vrijednosti ugovora, takodeje u suprotnosii'sa pozitivno-pravnim propisima i
dobrim obidajima, jer ne predstavlja jednaku vrijednost davanja, Sto je kao.obaveza propisdno
odredbom dlana 15. Zakona o obligacionim odnosima. l
Ugovoma kazna, kao i zakonska zatezna kamata u sludaju kaSnjenja u,plaianju od.strane
Ugovornbg organa, u ovom sludaju predstavljaju akcbsoml obavize-iz ugorro.u.,Medutim, i
akcesorne , obaveze moraju .biti u skladu sa osnovnim, primarnim .obavezama, a koje u
konkretnom sludaju predstavljaju is'poruku roba i isplatu ,govo..r. cijene..Kako mora posiojati
jednaka vrijednost primamih davanja, a to je pla6anje realni, trZisne viijednosti isporudenih roba
tako mora postojati jednaka vrijednosti i akcesornih davanja, a to je sjedne strane ugovom a kazna
za kaSnjenje u isporuci roba, a s druge strane zakonskazatezna kamata za kaSnjeije u.pla6anjuroba.,.r.F
Fvidentno je da je ugovorom predviilena kazna znatno veda'od,bilo koje zakonsk e zatezne
kamate.

Zalilac nadalja'citira dijelove Rje5enja ovog organa; br. JN2-03-07 -l-2t2g.7123 od 27.10.2023.
godine, br. JN2-02-07-1-928-6120 .od 27.05.2020. godine, br. JN2-02-07-'t-522-6t22; od
24".03.2022. godine,. br. JN2-02-07-l-1 t9t-6)22 od 02.06.2022.. godine, br: JN2-02-07 --t-g28-
6120 od27.05.2020. godine, br. JN2-01-0711-3562-7122 od26.01.2023. godine,.br..JN2-01-07-1'-
448-7/23 od 30.03.2023. godine, br. JN2-03-07-1,1157-7t23 od 02.06.2023. godine, br. JN2-03-
07-l-ll8'l-8/23 od 30.06.2023. godine, kao i dio presude Sud Bosne i Hercegovine br. Sl 3 U
04271222U od20.07.2023. godine. ! i {!
Lalilai zakljuduje kako se u konketnom sludaju'radi o evidentnoj neuskladenosti postavljenih
usfova su definisani suprotno Zakonima koji uretluju predmetnu oblast u pogledu visine kamate,
posljedica je usvajanj e Zalbenog navcida i izmjena Tenderske dokumentacije,a kak6 bi se ista
uskladila i bila jednoobrazna i uskladena sa relevantnim materijalnim propisima, ili u protivnom
poni5tenje Tenderske dokumentacije u cijelosti shodno odredbi dlana 103. ZJN. * r:

ri t r r t

5.. Zalilac nadalje tvrili kakoTenderska dokumentacija sadrZi nezakonite'i ogranidavaju6e
odredbe, koje nemaju utemeljenja kako .u Zakonu o .javnim nabavkama, tako ni u
podzakonskim propisima'koji uretluj u predmetnu obla'st, dakle samim tim se ne ispunjava
minimum opstojnosti. , r .. i

Tenderskom dokumentacijom pod tadkom 9.7. Podugovaranje, podtalka 9.7.6. pbstavljen je
nepravilan, nezakonit i ogranidavaju6i uslov, a koji je u direktnoj su'protnosti sa Zakonom o
javnim nabavkama, a isti glasi: , '. +

,,9.7.6. Ponudai kojem ie dodijeljen ugovor duian je prije realizacije podugovora dostaviti
ugovornom organu podugovor zakljuien s podugovaraiem, koji obavezno sadrii sljedete
elemente:
dio radova koje te pruiiti poduaovarai:
predmet, koliiinu, vrijednost, mjesto i rok pruiitnja usluga:
podatke o podugovaraiu, i to: naziv podugova)raia, sjediite, JIB/IDB, broj.transakcionog raliuna
i naziv banke kod kaje se vodi. ., t.

Navedeni podaci iz podugovora su osnov za neposredno (direktno) platanje podugovaraiu."
Kako je vidljivo,'Ugovorni organ je Tenderskom dokumentacijom propisao da se podugovaranje
moZe odnositi iskljudivo za radove. , . , ,i, ;- ., I

Ovakav uslov je.nepravilan i nezakonit, ali je'i u direktnoj suprotnosti sa dlanom 73. Zakona o
javnim nabavkama, koji eksplicitno naglaSava da Ugovomi organ ne r moZe .zabrarliti
podugovaranje, a u konkretnom Ugovorni organ to dinijer ogranidava i zabranjuje podugovaranje

5
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za vr5enje npr. nabavke radova i roba, te Zalllac citiraiitanT3. ZJN. Uslov propisan Tenderskom

dokumentacijom da se ponudad mora izjasniti o ,,radovima" koje 6e isporuditi podugovarad,

direktno ogranidava i^onemogudava]lonutlade da angaZuju podugovarade za nabdvku radova ili
roba Sto jJu direktnoj,suprolnosti sa ZJN ali i u suprotnosti sa Obrascem za:cijeiu'ponude'i

Tehnidkim zahtijevima te ienderskom,dokumentacijom ir cjelosti, gdje su deflnisani svi elementi

javne nabavk. ko;i n.tporno sadrZe radove, usluge i robe. Predmet javne nabavke jeste nabavka

iadova ali i pored primarnog, predmet javne nabavke dio Obrasca za cijenu ponude su nabavka

roba ali i usiuga radova, te nije jasno iz kojeg razlog Ugovomi organ ogranidava ponudade tako

Sto.bamo omogu6ava podugovaranje samo na usluge, kada mu pripaUa potpuno pravo na'

eventualno podugovhranje nabavke roba ili radova u nekom dijelu. '
t. r:r i J | , - 

Lt'

Da se radi o nezakonito definisanim uslovima, govori i dinjenica da Ugovomi organ iskljuduje

ono ito.ie dlanom 73. stav (4) Zakona o javnim nabavkama jasno, odreileno i nedvosmisleno

propisan-o, te Zahlac citira navedenu odredbu, kao i dio Rje5enja br. JN2-03-07-1-1540-7122 od

| 5.07 .2022. godine, br. JN2-03-07 -l - 1 | 57 -7 123 od 02.06.2023. godine

Kada se sve prethodno dovede u vezu sa zahtjevima iz Obrasca za crlenu ponude gdje je

predviileria, pored nabavke rddova, nabavka roba ali i usluga, nesporno sb utvrtluje da nabavka

,U;ueu;. opieZnu nabavku roba i usluga, to je irostavljeni uslov nezakonit, diskiminatoran,

ogranidavaju6i, pa je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti k-ao osnovan, izmijeniti Tenderskir

dokdmentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom; u protivnom valja istu poni5titi u cijelosti u

skladu sa dlanom 103. ZJN,jer sadrZi nezakonite odredbe. ' ;

,J [' ir- "-

6. Zalilac nadalje navodi kako Tenderskom dokumentacijom Tehnidkom dijelu tenderske

t , , .dokumentacije, Ugovorni organ zahtijeva dostavljanje i usagla5enoSt sa standardnima ali

.. nezakonito i suprotnosti sa ZJN. ." :

U Aneksu 2.: Obrazac za cijenu ponude, zahtrjeva se odrdtlena uskladenost sa standardim a i to za

sljedede: J:

JVMontaZni radovi I r1 ;

IV. l. Nabavko, transport i ugradnja potrebnih armatura, fozonskih komada i spojnog materijala

za vodovodna oknd. Svi fazoniki komadi i armature treba da budu u skladu sa evropskim

normama EN545, DIN GGG40-50-60, ISO 400-500-600.

Spojna i.unutarnja zaitita se zasniva-na premazu (...) prema standardu NFEN545, ISO 8179.

Britve i dihlunzi su debliine c=t
oo mm u skladu sa ENI 5 I 4 i ISO 4633 (...) "

Dakle, nesumnjivo se zahtijdva usklbdenost ugradene opreme sa,certifikatima i standardima i to
bez mogu6nosti dostavljanja zamjene ,,ili ekvivalent". ' *'

Ugovomi organ, dakle, uop5tb nije ostavio mogu6nost nudenja zamjene u vidu ,,ili ekvivalent",

poied svih prethodno navedenih standarda i certifikata diju primjenu'zahtijeva a dime.bi
omogudio jednak i nediskriminatoran tretman svim ponutladima.

iluno11 54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, jasno je odredeno da je u sludaju pozivanja ria

preuzete certifikate i standarde neophodno ostaviti mogudnost nudenja ekvivalentnih standarda i

io odre<lujuci na koji nadin 6e se dokazivati ekvivalent, Stoje u postavljenom zahtjevu izostalo.

Zalialc ciiira odredbu dlana 54. (Tehnidke specifikacije) (2) Tehnidke specifikacije, te nagla5ava

kako Ugovomi:,organ nije dodao zakonsku odrednicu ,,ili ekvivalent" pored naziva'traZenih

certifikata i t standarda, dime ponudade navodi na to' da isti upuiuje na odredene

kandidate/ponudade koji posjeduju traZene certifikate i standarde. Kada su,u pitanju standardi

moglo bi se postaviti pitanje da li,postoji ,,ekvivalent" nekom od uSpostavljenih standarda, te na

koji nadin bi se ekvivalentnost'dokazala, sto je svakako moralo biti definisano'u TD. ,

. l.f
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Zalilac osporava zakonitost navedenog dijela TD kako cijeni da je isti ,nepotpun,.nedovoljno
.iasno i konfuzno a time i nezatonit postavljen suprotno'dlanu 53. siav (l) ZiN-;, koji propisuje
da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi oigan aaje,potpune informacije'.o uslovimu rgoro.u ipostupku dodjele ugovora' a koji su ponutladima dovoljni za prip.imu ponuda na stvarho
konkurentskoj osnovi; dlanu 2. stav (2) tadka d) alineja t3) uprilt* za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koii propisuje da ako je u tefiid[oj specifikaciji koristen izraz
,,ili ekvivalent" onda je potrebno obavezno opisati nadin na-toli 6e.ponu<ladi koii nude
,,ekvivalent" dokazivati da se radi o ekvivalentu,r i:alanu 54. stav (4 ;*aa; ZIN-a koj i propisuje
da tehnidke specifikacije, uz poStivanje obaveznih bosansko-hertegovadi<ih tehnielih pravila,
odrecluju se: a) pozivanjem na tehnidke Specifikacije i, uz uial.avanje sljedeieg redoslijeda; na
bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju evropski .rtuno*ai,' evlopska ietrniem
odobrenja' zajednidke tehnidke specifikacije, meilunaiodni standardi, druge tehnidke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni nJpbstoje, na bosansko-
hercegovadke standarde, bosanskohercegovadka tehnidka ,odobrenja . ili bbsanskohercegovadke
tehnidke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i Lvodenje radova te r[otrebu
proizvoda, pri demu se svaka uputa mora oznaditi rijed.ima,,ili ekvivalent". :r. rr
Dakle, obaveza Ugovornog organa nesumnjivo je ostavljanje mogudnosti za-dostavljanjem
ekvivalentnog standarda i certifikata, te propisivanje nadina na [oji 6e ie ekvivalent dokazivati..
z-1\l2c nlalje citira dijelove Rjesenja; br. JN2-03-07- 1-t141t22 od 27.05.2022. godine, br.
JN2-01-07-l-3522-7/22 od.. 19.0t.2023. godinel. br. 'JN2-01-07-t-3562-7/22, oa,ia.ot.znzz,godine. ,. r! r . .. .r r r
Zalilac zakljuduje kako u cilju osiguranja odvijanja postupka,u skladu sa nadelom zakonitosti;
prethodno navedenoje nuZno usvojiti i izvrSiti izmjenu.Tenderske dokumentacije kako bi se ista
uskladila sa Zakonom o javnim nabavkama, odnbsno'dodati ,,ili ekvivalent'\ ui sve zahtijevane
standarde i certifikate u Aneksu 2 tenderske dokumentacije, u protivnom'ispunjeni"su usiovi za
primjenu dlana 103. ZJN i poni5tenje postupka u cijelosti,jer TD sadrZi nezakonite uslove. ,:

stavljeni uslovi koj i
.medusobno nisu usaglaSeni, Sto je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama;,te ji
iste .neophodno usaglasiti i Tendersku dokumentaciju izmijeniti, u protivnom istu vafa
poni5titi u cijelosti jer su ispunjeni uslovi iz dlana 103. ZJN. ". !,

Naime, u tadki 8.7 Period vaZenja ponude: r i { , r r, !
'jPonude moraju vaZiti u trajanju.od 90 dana, radunajuii od isteka roka za podno5enje ponuda.
Sve dok ne istekne period vaZenja ponuda, ugovomi organ ima pravo da traLi od pontlada u
pisanoj formi daproduZe period vaZenja njihovih ponuda do odreilenog datuma. Ponudadi 'mogu
odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju uz ponudu. Ponudad koji'pristane ia
produZi period vaZenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ,"produZit
6e period.vaZenja ponude i'dostaviti produZenu garanciju za ponudu. Ako pontitlad-ne,odgovori
na.zahtjev.ugovomog organa u vezi sa produZenjem,perioda vaienja.ponude,ili ne dostavi
produZenu garanciju za ponudu smatrat 6e se da-ie ponuilad odbio zahtjev ugovornog organa, te
se njegova ponuda ne6e razmatrati u daljem toku postupka. !*. !

Metlutim, kontradiktomo navedenom, u Tenderskoj dokumentaciji,se nigdje ne navodi da se
g'arancija za-'ozbiljnost ponude zahtijeva'; niti je definisan nadin dostavljanja -G arancije za
ozbiljnost ponude, kao Sto nije definisan iznos garancije za ozbiljnost ponude. (i?) ?:

Shodno gore navedenom, odigledno je da navedeni dijelovi Tenderske dokumentacije koji se
odnose na period vaZenja ponude/produZenje perioda vaienja ponude i garanciju zatzbiljnost
ponude, nisu usaglaSeni, te, pontdadima ostaje'riejasno da li je Ugovomi organ zahtijevao
dostavljanje garancije zii ozbiljnost ponude ili ne, pa se ponucladi dovode;u zabludu da li i; biti

i 'l ! 
' '' 

i .l .r
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izopsteni iz daljeg postupka ukoliko im se zatraZi produZenje ponude'.i"bz istu garancija za

"1tf:r"u 
ponui.iuirt, ne dostave - a da ni ne znaju kojije to iznosza koji Se traZi. (!?)

Z"fifi. 
""r"ai 

kako su postavljeni zahtjevi postavljeni u suprotnosti sa dlanovima 53. i'3. Zhkona

o jurni. nabavkama, koje citiia; te istide da su postavljeni uslovi neusaglaSeni i nezakoniti, te je

pi.ant.,ni Zalbeni navoi nuzno ui;vojiti kao osnovan, izmijeniti'Tendersku dokumentaciju kako

ti se uskladila sa Zdkonom, u protivnom istu valja poniStiti u cijelosti I skladu sa dlanom 103'

ZJN, jer sadrZi nezakonite odredbe. )"

zalioc nadalp citira dio Rjesenja br. JN2-03-07 -l-1844-9122 od04.08.2022. godine.

' 

' 
'^ ' 

i

Zalilac'nadalje istide kako u Tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ' eksplicitno u odjeljku

Rok vaZenja ponude (tadka 8.7) navodi da 6e se ponuda ponudada odbaciti u sludaju

nedostavljanja ga.ancije, a da pri tome ni na jednom drugom,mjestu ne spominje garanci1u za

ozbiljnost ponude. (!?) 'i 'i;

Zalioc osporava zakoriitoit navedenog dijela TD buduii da je ista nepotpuna, nedovoljno jasna,

konfuzna,.a time i nezakonito definisana suprotno'dlanu 53. stav (1) ZJN-a, koji propisuje da u

tenderskoj dokumentaciji, Ugovomi organ daje .potpune informacije o uslovima 
. 
ugovora i

postupku dodjele ugbvora. ,' i

i.{a,ouakav nadin, evidentno nezakonitim propisivanjem uslova, Ugovorni organ ostavlja

mogu6nost naknadnog selektivno'! izop5tavanja'udesnika,. ukbliko"'se'ovakav zahtjev ne bi

ukl6nio iz TD..Nespomo'je da Tehder'ska dokumentacija ne daje dovoljno jasnih i preciznih

informacija, nasuprot tome - ista je konfuzna i zbunjujuda, Sto je direktno suprotno odredbi dlana

53., ali i Elana2. stav (1) tadka d) ZJN.
Kako se u,konkretnom radi ci evidentnoj neuskladenosti inejasno6ama Tenderske dokumentacije

u, naved6nom dijelu, buduii da ista sadrZi kontradiktdrne podatke, posljedica'je usvajanje

Ziiltienog navoda i, izmjena Tenderske dokumentacije, a kako bi se ista-uskladila i bila

jednoobiazna, ili u ilrotivnoin poni5tenje Tenderske dokumentacije u. cijelosti shodno odredbi

dlana 103. ZJN.
r!'!, -lt _r. I

Imajuii u,vidu sve,prethodno navedeno Zalilac predlaZe da Ugovorni organ ili Uted za

raLmatrarye Zalbi u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkdma usvoji Zalbu

Zaliocau potpunosti, izvrSi izmjenu ienderske dokumentacije 0516-404-82123 od novembra2l23.
godine, nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom dokumentacijom. i

Lalioc g naknadi troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomodniku ri iznosu od

658,12KM' t ! r 1r I r t ' i

Ukoliko Ugovomi orgdn ne usvoji ovu Lalbu,Zalioczahtijeva da istu u zakonskom roku od 5

dana proslijedi Uredu za razmatranle Lalbi, Filijala' Banja Luka, te predlaie da Ured za

razmxranje Lalbi;Filijala Banja Luka na osnovu dlana'111. stav (l) tadka d) Zakona o javnim

nabavkama ulvoji Zalbu kaotbsnovanu, te da naloZi Ugovornom organu da mu,naknadi troSkove

Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomodniku u iznosu od 658;12 KM, a nuZnost

angaLoiarya punomoinika advokata se ogleda u dinjenici da Zalioc nema posebna znanja u

okviru Zahenog postupka ZJN koji predstavlja lex,specialis, to.se predmetno"zastupanje po

punomocn iku advokatu javlja nuZnim.

Zalioc zahtijeva povrat naknade za.pok?etanje Zalbenog postupka, u iznosu-kojem odredi

drugostepeni orgdn, na osnovu dlana 108. stav (6) Zakona o jlvnim nabavkama. -

i .r,,..,1 .i

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako u" skladu sa dlanom 100. stav (5) i dlanom I10. Zakona

oi*"i. nuu"artbma, u.i veri Zalbb ponutlada "NEXEN" d.o.o. Banja Luka, broj:NxN-508/23lZ

oa oq.D.zoz3. godine, pristigle putem preporudene po5te 06.12.2023. godine, u zakonski

8
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ostavljenom roku' dostavlja Izja5njenje na navode iz Lalbe i kompletnu dokurhentaciju yezano za
qgstupak protiv kojeg je izjavljena Lalba "lzvodenje radova na izgradnji vodovoia u.naseljuVedi6i". J { i. : * r r r i
Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj 05/6-
404-82123 od'15'11.2023. godine koz otvoreni postupak javne natavke, sa procijenjenom
vrijedno5du od'128.205.12 KM bez pDV-a. ,. ; r, .-! y
Obavje5tenje o nabavci broj:992-l-3-80-3-41/23 objavljeno je dana l5.l l.ZO23.godine i saZetak
uSluZbenomglasnikuBiHbr. l9l23od.l7.1 l.2o23.godine.' .{{

U zakonskom roku'ponurlad'NEXEN" d.o.o. Banja Luka, nakon ito je'27.11 .2023. godine
preuzeo tendersku dokumentaciju, podnosi Zalbu na tendersku dokumentaciju broj: OSle-+O+-
82123 od 15.11.2023. godine . , r ,, ., -

Postupajudi u skladu sa dlanom 100. Zakona o javnim nabavkama Ugovomi ogran je utvrdio da
je'Lalba pravovremena, dopu5tena i da je izjavljena od ovla5tenog lica i lica-koje:ima,aktivnu
legitimaciju, ali je neosnovana. ,.
I ) U vezi sa navodima Zalioca da tadkom 7.1 .l postavljen zahtjev na nadin koji je nejasan i
da podrazumijeva da'6e ponuda biti odbadena samo u sludaju da"ponudadi kumulativno
ispunjavaju navedene uslove te daje tadka 7.1.1. u suprotnosti sa dlanom 45. Zakona Ugovorni
organ smatra da je neosnovan iz sljedeiih razloga: 1

Tadkom 7.1-,l.,precizirani uslovi pod kojim 6e ponuda,ponuilada biti odbadena, a.ne zahtijevi
Ugovornog organa, kako pogreSno navodi Zalioc; na sljede6i nadin:" , 1i

"7. I.l. U skladu sa ilanom 45: Zakona, ponuda te biti odbijena ala je pbnudai;
a) u kriviinom postupku osudefi pravosnainom presudom za kriviina djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaietim propisima u Bosni i
Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan; ' r

b) pod'steiajem ilije predmet steiajnog postupka,"osim u sluiaju postojanja vaiete odluke o
potvrdi steiajnog plana ili je predmet postupkn likvidacije, odnosno u postupku obustavljahja
poslovne dielatnosti, u skladu sa vdZetim propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je
registrovan; : r r - r r!
c) niie ispunio'obaveze u'vezi s platanjem pAnzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja,. u skladu sa vaietim propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji*u kojoj je
registrovan; ' 1 . r.
d) niie ispunio obqveze u vezi s platanjem direktnih i indirektnih poreza u sklcidu sa vaie'iim
propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan;,,
Clan 45. stqv (1) Zakona glasi;
"(l) Ugovorni organ, izuzev u sluiajevima iz ilana 21. stav (l) taika,d) i ilana 22. stav (t) taika
d) ovog zakona, duianje odbaciti zahtjev za uieite ili ponudu ako. 1.
a) ' t je kandidat/ponuilai u kriviinom poitupku osuden pravosnaznom presudom za ^ !
kriviina dela organiziranog kriminala, korupciju, preraru ili pranje noyca, u skladu s vaZetim
propisima u Bosni i,Hercegovini ili zenlji u kojoj je registriran; jr ,:, 11 i
b) je kandidat/ponudai pod steiajem ili je predmet steiajnog postupka. osim u- r i
sluiaju postoianja vaiete odluke o potvrdi steiajiog plana ili je predmet postupka lik:tidacije,
odnosno u postupku je obustavlj anja poslovne delatnosti, u skladu s vaietim propisima u Bosni'i
Hercegovini ili zemlji u kajoj je registriran;
c) kandidat/ponildai nije ispunio obaveze u vdzi s platanjem penzionog i invalidskog osiguranja i
zdravstvenog osiguranja, u skladu s vaietim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima
zemlje u kojoj je registriran; ! . r ., !! ! I
d) kandidat/poiutlai,nije ispunio obaveze u vezi s platanjem direktnih i'indirektiih porezq,.u
skladu s vaietim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran."

9
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't Na osnovu naprijed navedenog nejasno je na osnovu degaje Zalioc zakljulio da iz tadke 7.1.1.

tenderske dokumentacije proizilazi, da uslovi .moraju ,biti' kumrllativno ispunjeni i u demu je

sustinska razlika u odnosu na dlan 45. stav (l) Zakona, izuzev ako ne smatra da su i zakonske

odredbe nejasne. r !
S obzirorn da su tadkomr7.l.2. ufvrdeni zatitjevi Ugovornog organa po pitaiju dostavljanjd

potrebnih dokaza i to: "[J svrhu ispunjavanja uslova,,ii'prethodne taike "ponudaii tbbaju

dostdviti lzjivu oujerenu kod organa nadleZnof,rza oujeru'dokitmenata (organ:uprave', sud ili
notar) i pitpisujeju ovlaiteni zastupnik ponuilaia, da se ndnjih ne"odnose iluiajevi definisani-

taikom i. t.'t oi o) do d) tenderske iokuinentacije. Izjava se dostavljciit'formi uttrilenoi Aneksoni

3 tenderske dokumentacije." r I't " ' :*t " ' !

Dalje tadkom 7.7.3. precizirano koje dokaze dostavlja izabrani ponutlad: {- r

,,pinudai kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedete dokumente koiima te

a) .Uujerenje nadleinog suda i Suda BiH kojim dokaiuje.da u kriviinom postupku niie

izreiena 
'pravosnaina 

presuda kojom je osuden za kriviino dielo ,uieita u lviminalnoi

organizaiiii,,akorupciju,prevaruilipranjenovca;-,l*F;t
AkO ponudu dostavljafiziiko lice kao preduzetnik, duZanie dostaviti uuierenie koje glasi'ia imb

vlasnika - preduzetnika; r r - i

b) Uujerenje nadleinog suda ili organa uprove kad kojeg je registrovan pbnutlai,.koiim se

potviduje da nije pod steiajem, niti ie predmet steiajnog postupka, da nije predmet postupka
-likvidacije, 

odnosno da nije u postupku obustavliania poilovne djelatnosti;i it '
AKO ponudu dostailjafiziika lice kao preduzetnik, duZan je dostaviti ', ' i 'i

samo uujerenje.od nadleinog, organa uprave da nije .u POSTUPKU-'obustavljania poslovne

i1 tluierenie izdato od strane nadleinih institucija kojim'se potvrduje'-da ie"ponudai izmirii
dospjele obaveze, a koje,rse odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno

osiguranje; ' ^,\ , ,nr

AKO ponudu dostavuafiziika lice kao preduzetnik, duianie dostaviti- r ! 1!r t:r

potvrdu nadleine poreske uprave da izmiruje doprinose za penzijsko- invalidsko osiguranie i
zdraystyeno osiguranje za sebe n zaposlene (ukoliko ima zaposlenih u radnom odnosu); 5

d) jujerenje'izdato od strane nadleinih institucija kojim se ponrduie daje.ponutlai izmirio

dospjele obaveze u vezi sa platanjem direktnih i indirektnih poreza. i ir

AKO'PONUDU dostavliafiziiko lice kao preduzetnik, duian je dostwiti '
potvrdu nadleine poreske uprave da izmiruje me poreske obaveze kao fiziiko lice registrovano za

samostalnu djelatnost. ' i
Kao dokoz o ispunj avanj u uslova iz taike c) i d) [Igovorni organ prihvata.i sporazum ponudaiit

sa nadleinim poreskim institucijama o reprogramiranom, o-dnosno odloZenom platanju obaveza,

uz dostavljanje potvrde od strane poreskih organa da ponuilai u predvidenoi dinamici izmiruie

Iz naprijed navedenog jasno je da je nedvosmisleno navedeno pod kojim ublovima 6e ponudadi

biri diskvalifikovdni i na koji nadin dokazdju svoju kvalifikovanost iako da'he stoje tvrdnje

Lalioca u inogu6nost nepravilnog tumadenja Zakona' 1 ;. 1,

Zbog naprijed iznesenog Ugovomi organ smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.'
+r 9t. '

2). Sto se tide riavoda Laliocadaje Tenderska dokumentacija Sadinjena sa zahtjeviina koje ne

poznaje Zakono javnim nabavkatra i to u tadki 8.1. podtadka 8i1.4. gdje se pojaSnjava Sta se

imatra dwstim uvezom Ugovorni organ smatra da je neosnovan iz sljededih razloga'. t

- Tadkom 8.1.4 pod b) Ugovomi organ jd propisao na koji nadin se izratluje ponuda:
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"Ponuda se izrailuie na naiin da iini cjelinu i'mora biti itapisana neizbTisivom tintom. Isp1aike u
ponudi moraju biti izradene na naiin da su vidliive i ponrdene potpisom ponudaia, uz navodenje
datuma ispravke. Svi listovi poiude.moraiu bititivrsto uve)aii na iaiin da-se onemoguti
naknadno vadenje ili umetanie listova, osim garantnih dokumenata. pod ivrstim'uyezom smatra
se biiZni uvez ili svaki drugi wez kaiiie osiguran jemstvenikom na koji se na.mjesto vezivanja
zaliiepi naliepnica i otisne peiat ponudaia ni naiii da peiat zahvata iLalepnicu i stronicu listana koii je naliepnica zaliiepfena. Dijelovi ponude kao ito ,u urorri, katalozi,t-mediji, za
pohranjivanie podataka i sl.,kbii ne mogu biti uvezani, ponudai obiljeZova nazivom'i navodi.u
sadrZaiu ponude, kao dio ponude. Sve strane ponude ioraiu biti iumerisane iia naiin da je
vidliiv redni,broi stranice'ili lista, u skladu ti ilono* 8. itav (6) i (7) (Iputstva za pripreiu
modela tenderske'dokumentacije i ponude. AKO ponuda sadrZi itampani literaturu,- bioiure,
lytlloge i sl. koji imaiu izvorno numerisane brojeve; onda se ti dijelovi ponude ne moraju
dodatno numerisati.". ,. r i
aaliocu ie spomo pominjanje jemstvenik, naljepnice i pedata, ne i knjiZni uvez, iako je tadkom
6.1.6. Modela standardne dokumentacije propisano: , i 1

"6.1.6' Svi listovi ponude moraju biti ivrsto uvezani (ia jemstvenikom ili na. neki drugi naiin -
ugottorni organ mora precizirati) na'natin da se onemoguti'nalcnadno vadenje ili umetanje
listova, osim dokqza o garanciii. Dijelovitponude'kar) iio st dbkazi o garanciji, stampana
literatura, broiure, katalozi, i.sliino koii'ne fioraju biti ivrsto.uvezani,,ponudii obiljizava
nazivom i navodi u sadriaiu ponude,kao dio ponude. Sve stranice ponude moiaj u biti numirisane
na naiin da je vidljiv redni broj strdnice ili lista, u skladu sa ilaiom 8. sta,; (i1 i (7) uputstva zla
pripremu modela tenderske dokumentacije'i pdnuda. AKO ponuda sadrii itampaiullitercituru,
broiure, kataloge i sl.. koi i imaiu izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijilovi ponude ne,
yo rai u dodatno numeri sa ti. "
Clanom 53. stav (4) propisano je da se tenderskaldokumentacija priprema u Skladu,sa moilelima
standardne tenderske dokumentacije koju priprema AJN. -iny"ni"r.da je Ugovorni orgirn
precizno opisao Sta podrazumijeva dvrsti uvez ponude nikako se ne moZe tumadlti kao zahtjev
koj i ne poznaj e Zakon koji,dlanom 58. stav (2) propisuje da ;ionuda mor6 biti dvrsto uvezana. 

"Ne

preciziranje nadina dvrsto[ uveza i Sta Ugovorni organ pod tim podrazumijeva, a Sto je navedenoi u citiranoj tadki Modela standardne tenderske Ookumentaci;e, moglo bi.dovesti u zablirdu
potencijale ponudade, koji bi svaki na svoj nadin'odludivali Sia je to'dvrSti uvez, a.Ugovomi
organ u situaciju da ne moZe ocijeniti da li su ponude ispunile zadati uslov. , ;. r r
Zbog naprijed iznesenog ugovorni organ smatra daje ovaj Zalbeni navod neosnovan. !: L r.3) U tredem Zalbenom navodu Zalioc tvrdi daje usiov koji se tide nepromjenj ivosti cijene
ponude iztadke 8.4.7. nezakonit i pri tome se poziva na dlan 75: stav (5) ZaionatoliaenniSe poa
kojim.uslovima se ugovor o javnoj nabavci moZe mijenjati: , , t , rI ovaj Zalbeni navod Ugovomi organ smatra neoinovanim posto je uslove' u-tenderskoj
dokumentaciji postavio u.skladu sa dlanom 72. stat (5) Zakona'i ne pri"mjenjujuii dlan 75. stav
(5) Zakona posto i nije imperativ da sb mora dozvoliti promjena cilene uee 'aa moZe i dopu5ta se
ugovomom otganu da'za sebe izabere da'li ie i u kom sludaju dozvoliti promjenu cijene. S
obzirom da mehanizam i nadin promjene cijena iz ponude ponududu u toku iealiiacije ugovora
nidim nije precizno definisan, te da su moguie gre5ke koje sobom povlade i krividnu Odgor-omost
ovaj Ugovorni org'an se odludio na primjeriu dlana72. stav (5) zakona. , .r-- r i r

Zbog naprijed iznesenog ugovomi organ smatra daje ovaj Zaibeni navod neosnovan.

4) Dalje, u ddtvrtom Zalbenom navodu Zalioc istide da da je uslov iz dlanaT.Nacrta,ug<ivora

'..:"k9ri,.:gqzirom da je penal za svaki dan kasnjenja odreden u iznosu'od I promil, naiode6i
ryesenja KRZ i presude Suda koje su razmatrale slidne ali ipak raztidite situacije. Ugovomi organ
smatra da propisani penal nije previsok te da je propisan u skladu sa dlanom 52. Urun.l o
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gradenju,(,,SluZbeni list SFRJ, br. 18177 i2gl78) kojima se ureduju odnosi izmedu narudioca i

iruodi6uiuaouu, poslovima;izvodehja radova ria gratlevinskim objektima a koje su i dalje u

primjeni. U konkretnom sludaju, uzima;uei vrijednosinabavke i,rok zaizvodenje radova, izabrarii
'ponraue da bi dosao do kazne od 5% od vrijednosti ugovora morao bi gotovo za'duplo produZiti

rOk izvodenja.radova a Sto je neprihvatljivo LaovajUgovomi organ' r-- + +i

Taldode;.ns"51oje twdnje ponudaea daJe Ugovorni organ propisao odredbu ugovora koja drugu

stranu stavlja u n..uunop.urran poloZaj pozivaju6i se na zakone koje reguli5u zateznu kamatu'i

kojima se iinos ukupno plaiene kazne nebgranidava na maksimalnu vrijednost od 50lo ugovorene

vriednosti,kakojepropisanodlanom 52.tJzansiograilenju,tedabisenatajnadin,propisuju6i
dnivni penal p...u ,ufonu o zateznol kamati a kojim se ne odreduje kojije to maksimalan iznos

kazne toji si.moze naplatiti, u zavisnosti od broja dana kasnjenja u iealizaciji ugovora,

eventualnt platila i znatno veia kazna od one navedene u tenderskoj dokumentaciji''

Zbog naprijed iznesenog Ugovomi organ smatra da je ovaj Zalbeni navod nedsnovan 't'r
5) U petom Zalbenom navodu Zalioc smatra da tenderska dokumntacija u tadki 9.7.6-sadrZi'

nezakonite i ogranidavajuie odredbe s obzirom da se podugovaranje odnosi na radove. I ovaj

Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim iz sljede6ih razloga: t t,t

elan 2 stav (l) t;dka a) alineja 3) ZJN defini5e ugovor ojavnoj nabavci radova na sljede6i nadin:
,,Ugovoi o j'ainoj , nabat,ci ridova je ugovor iiji je predmet projektovanje 'i imodenje radova ili
inidenie ,oao"i'Li i se odnose na jednu ili viSe djelatnosti utvrilenih u Anel<su 1., koi i je sastavni

dio ovlg Zakana, ili radova ili imodenje radova, bilo kojim sredstvima, ,koii ddgovaraju

zahtievilna koje,.je' naveo ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ. Poiam "radovi"'

poirazu*iieui ,irrltot gradnje.ili gradevinskih radovs uzet u cjelini, A kaii je sam po sebi
'dovoljan 

za ispunienie neke ekonomske ili tehniike funkciie'
U konketnom,piedmetu nabavke radi se o nabavci radova sa odredenim CPV kodoin i"nakorr

izbora najpovoljnijeg ponudada zakljuduje se ugovor u nabavci radova. S obzirom'da se predmet

podugovaianjatar"rina elemente osnovnog ugovora a'kojije ugovor o nabavci radova to se i
'ru.o"poaugovarahje odnosi na nabavku radova. Neospomo je da prilikom izvodenja radova

naburljaj, f,otrebne robe i usluge ali neospornaje i sama definicija radova i da "Pojam "radovi",

poa.-rrll"ra rezultat gradnje ili gradevinskih radova uzet u cjelini, a koji' je sam po sebi

iorogu, ,u ispunjenje nike ekorbmske ili tehnidke funkcije.i' kao i dinjenica da Ugovomi organ

u kon"k etnom-sludaju namjeravi zakljuditi ugovor o nabavci radova koji se moZe'podugovarati.

ugororni organ napomilje"i da dlan 2 stav 1li terem a),alineja 2) daje sljedeiu definiciju ugovoia

o ]auno.; nab-avci urtrgu, " Ugovor o javnoj nabavci usluga je ugovor diji je predmet pruianje

uriugu,Lrl, onih iz.a-lineje i; otd tudk";" a koji izuzetak se upravo odnosi'na usluge koje je

pot.Juno izvrsiti prilikom-izvo<Ienja rbdova te je samim tim i.podugovaranje ovih"usluga na-

'rg6uo. 
o izvotlenj u radova nezakonito. I J I i I

t-atode, dlanom 73. stav (3) Zakona izriretlu ostalog je definisano ... "Ugovomi organ'moZe

izr.siti pror.leiu kvalifikacija podugovaradd u,sktadu s dlanom 44. ovog zakona,i.obavijestiti

dobavljada o svojoj oatuci najtasirije u roku od 15 dana od.dana prijema obavjeStenja o

podugovaradurr '!

a dlanom 44. sljede6e:' , 't
,,(1) Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponutlad.pouzdan i sposoban da

i)riSi .[ouo., u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji ,. ]
(2) iJgovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nadin da

uWrdi minimum -zahtjeva za kvalifikaciju tanOiaatalponu(lada'u-,pogledu 'njihove lidnd

.foroUnorti,, ekono.rtog i ,finansijskog stanja,- te njihove tehnidke i/ili profesionalne

sposobnosti. .1 , ' * , t *r :!'
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(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi 2akandidatd,lponudade;'kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavaju6i kaiakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

\ql Ugovomi organ od kandidata/ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni dd
bi se utvrdilo da li kandidaUponudad zadovoljava kvalifikacione uslove kojeje postavio ugovomiorgan.' i ,

(5) Ugovornom organu nije dopuSteno da odbije zahtjev za ude56e ili ponudu iskljudivo na
osnovu toga Sto su ih podnijeli ili pravno ili fizidko lice iz dlana 2. stav (1; tadka c) ovog zakona

(6) Samo onim kandidatima/ponudadima dije kvalifikacije zadovoljavaju uslove utwdene u
tenderskoj dokumentaciji,dopu5tenoje da nastave postupakjavne nabavke." :

Sto znadi da i podugovarad treba ispunjavati kvalifikacione uslove iz tenderske dokumentacije,
Sto na osnovu ilana 73. stav (3) zakota, u'govomi organ ima pravo provjeriti, a u kojimale
izmedu ostalog zahtijevano da' je ponudad registrovan za obavljanje predmetne.djelatiosti, u
konketnom'sludaju,radi se o radovima, iz dega nedvosmisleno proizilazi da nL ugovor o
radovima nije ni mogu6e odobriti podugovaranje za nabavku roba i usluga. l
Zbog naprijed iznesenog ugovorni organ smatra da je ovaj Zalbeni narod neosnovan.

; l.'
6) Sesti Zalbeni navod se odnosi na tehnidke specifikacije iz .Aneksa 2 tenderske
dokumentacije odnosno na tadku IV. L tehnidkih specifikacija u opisu koje stavke se spominju i
odredeni evropski standardi. Netadna je tvrdnja Zalioca da je Ugovorni organ zahtijevao od
ponudada dokaz o usagla5enostima sa navedenim standardima vei su navedeni standardi posluZili
da se bolje opi5e konkretna stavka i pruZi uvid ponudadima o kvaliteti materijala koji je potrebno
ugraditi a Sto bi se kontrolisalo od strane nadzomog organa prilikom izvodenjd radova. Kako se
ovdje ne radi'o nabavci roba, za koje bi se traZili odfedeni standardi i izvje5taji uz nu<lenje
ekvivalentnih standarda i izvje5taja, ve6 se radi o javnoj nabavci radoia za izvodenje kojih
izabrani dobaVljad'sam nabavljti robu opisom stavke je, a na osnovu projektne dokumentacije,
navedena traLena kvaliteta kako bi mogao ponuditi realnu cijenu za navedenu stavku. Ugovorni
organ na ovaj nadin nije,ni mogao favorizovati bilo kog ponudada, po5to se radi o nabvaci radova
a ne,roba i's obzirom da ponutladi sami biraju od koga ie nabaviti robu na trZi5tu po za sebe
najpovoljnijoj cijeni a koja mu je potrebna zaizvodenje radoVakoje 6e izvoditi. ,.

Zbog naprijed iznesenog Ugovorni organ smatra ddje ovaj Zalbeni navod neosnovan.

7) -U sedmom Zalbenom navodu,,Zalioc navodi da su u.tenderskoj dokumentaciji postavljeni
uslovi koji nisu medusobno usaglaSeni a odnosi se na tadku 8.7 tenderske dokumentacije koja se
odnosi na period vaZenja ponude.
Naime; u naveilenoj tadki ponurladima se daje informacija koliko pohude moraju yaliti i na koji
nadin se produZava,rbk vaLenja ponude i pri tome se spominje i produZenje bankarske garancije
za ozbiljnost ponude koja tenderskom dokumentacijom nije ni" traZena..,Ugovomi organ
napominje da se ovdje radi o obidnoj tehnidkoj greSci koja ni u kom sludaju ne,moZe dovesti u
zabludu potencijalne ponutlade, da li treba ili ne treba dostaviti bankarsku , garahcij u za ozbiljnost
ponude s obzirom da tenderbkom dokumentacijom nisu postavljeni takti uslovi, niti,u posebnoj
tadki tenderske dokumentacije;niti u tadki 8.2.,podtadka 8:2.1. tenderske dokumentacije, ir kojoj
jedecidnonaveddndkojadokumentaponudatrebadasadrZi,.nitiunavedenimaneksima.
zbog naprijed iznesenog ugovorni organ smatra daje ovaj z,albeni navod neosnovan.

rl
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U Odgovoru na Izjisnjenje Ugovomog organa br. O5l6-404-82123'od 11.12.2023. godiid, Zalioc

se odituje, a kako slijedi. i i! I

Ugovomi.orfuan, u svom"lzja5njenjri, neosnovanim cijeni prvi Zalbeni nairod koji se odnosi na

nepravitno propisane uslove iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama, te iznosi neargumentovane

ipau5alne zakljudke. i, I !

Zalbeni navodje jasno ukazao na nepravilnost postavljenog zahtjeva u tadki 7.1.1. "Tenderske

dokumentacije s obzirom.da je isti sadinjen u suprotnosti sa dlanom 45. Zakona o javnim

nabavkama kojim su navedeni uslovi za odbacivanje ponude postavljeni alternativno, na nadin da

pontirladi koji ispunjavaju bilo koji od navedenih uslova ne mogu biti,ocijenjeni prihvatljivim.

iiladin na kojije Ugovorni organ postavio zahtjev za ispunjavanjem uslova iz dlana 45. Zakona o

javnim nabavkama, nedvbsmisleno jasno je nepravilan, metlutim Ugovorni organ i daljel u svom

izja5njenju u potpunosti pauSalno i neargumentovano predmetni,'Zalbeni ndvod cijeni

neosnovan im.
Prevasho3no, Ugovorni organ citira postavljeni zahtjev kao i dlan 45: ZJN te navodi sljedeie:

"Na osnovu naprijed navedeno! nejasno je na osnow dega je Zalioc zakljudio daiz tadke 7'1.1.

tenderske dokumehtacije proiztlazi da uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni i u demu'je

su5tinska razlika u odnosu na dlan 45. stav (l) Zakona, izuzev ako ne smatra da su i zakonske

odredbe nejasne." r t' :

Potom, dalje citira tadku 7.1.3. te svoju argumentaciju zasniva na pobrojanim uslovima izta(aka
7 .1.2. i 7 :1.3 tvide6i kako je jasno koju dokumentaciju ponu<Iadi moraju dostaviti.

Metlutim, ovakvo oponiianje,je svakaktl nepotpuno ijasno je da,se ovim Zalbenim navodom

Ugovomi organ.nije uop5te bavio, odnosno da je oponiranje su5tini istog u potpunosti izostalo.

ZadatakUgovomog organa je, prije svega, da udini tendersku dokumentaciju i sve inkorporisane

zahtjevejasnim i hedvosmislenim za sve ponudade, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Ostavljanje bilo kbje nedoumice, kao Sto je u konketnom i situacija zbog neusklatlenosti sa

uslovima iz (lana 45. ZJNi'prouzrokujd netransparentnost i naruSenu konkurentnu osnovni u
postupku,javne nabavke.
Nije relevantna ocjena Zalbenog navoUa,kao neosnovanog, kada'sve izloZeno'u Izja5njenju ne

govori u prilog tome s obzirom da je isto'veoma pau5alno i nekonketizovano." !' '
Ovakva'ocjenaje nesumnjivo u suprotnosti'sa dlanom 102. ZJN kojim se propisuje sljedede:' !

Neophodno se'i na ovom mjestu pozvati i na praksu Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi

br. Sl 3 U 031222,19 U.od 02.06.2020. godine.

Shodno svemu prethodno navedenom,'kako Ugovorni organ nije nidim Sto se'u pravu smatra

relevantnim opravdao svoje postupanje, niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN -

propustio je"dostaviti,dokaze u korist vlastitih tvrdnji, ialbeni navod se javlja osnovanim, te gd

kaotakvogvalja'iusvojiti. r '' , " ' ""

Ugovorni organ,,u svom lzja5njenju, neosnovanim cijeni drugi Zalbeni navod koji se'odnosi na

nadin pakovanja ponude - istom neadekvatno oponira, te iznosi kontradiktome tvrdnj e Sto je

osnov za usvajanje Zalbenog navoda kao osnovanog. I '

Zalbenim .navodom je ukazano,na evidentno ogranidavanje nadina pakovanja ponude u.tadki

8.1.4. Tenderske dokumentacije.', | !

Ugo"vomi orghn je u u odnosu na predmetni Zalbeni navod istaknuo sljede6e: I - i

Uoaeti standardne t6nderske dokumehtacije, na koje se Ugovorni organ poziva navode samo kao

primjer navedene,nadine vezivanja te ne iskljuduje druge nadine vezivanja kojima bi se takotle

obezbijedio dvrsti uvez. , . iI" {r. 't I

problematika koju Ugovomi organ elaborira i navodi ako se ostavi na volju ponudadima nadin

vezivanja ponude da usljed istog sam Ugovomi organ nede biti u mogu6nosti da utvrdi da li je

ponuda pravilno uvezana ili ne je svakako odgovornost Ugovornog organa a ne ponudaEa, u

t4
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odnosu na koje je i propisivan ovako diskriminatoran uslov. SuStina Zalbenog navoda, a koje se
Ugovomi organ direktno i.ne dotide, jeste obezbjetlivanje dvrstog uyeza - to1 aatte, moZe Liti,i
obezbijeden i drugim,nadinima vezivanja izuzev ekspiicitno"nJvedenih-u tadki g.1.4. dime.se
ponudadima onemoguiava upravo pomenuti izbor u odn<isu narto na koji naiin.6e uvezati
ponudu.
Naime, rpropisivanjem da se.ponuda dostavlja iskljudivo .uyezana kori5tenjem jemstvehiki;
naljepnice i pedata, ponudadi se dovode u dilemu i zabludu na koji hadinje ispravno dostaviti istu
- da li onako Siroko kako to Zakon. o javnim nabavkama i Uputsivo proiisul, ili iskljudivo liako
to Ugovorni organ specificirano propisuje u Tenderskoj dokumentaciji. 

'. 
.r,1

Naravno, ovo dalje vodi subjektivnom tumadenju ponuda, pa Ugovorni organ sebi ostailja
diskreciono pravo da npr. ponudu dostavljenu kao dvrsto ,r"iunu na bilo koji drugi nadin koji
onemogu6ava naknadno vadenje ili umetanje ili vadenje listova - koji je uretan, bio'bi
neprihvatljiv jer nije dostavlj ena/uvbzana koristenjem jemstvenika, naljepniie i pedata.
Zakonod,avac je bio jasan i odreden - ostavio je zahtjev dvrsto uvezivanje,"iako da Ugovorni
organ nema slobodu da postavlja restriktivnije uslove od onih koje je zakonodavac'propisao nadin
dostavljanja ponude. i
Ovakva'ocjena je nesumnjivo u suprotnosti sa dlanom 102. ZJN. L
Kako se radi o zahtjevni koji je u suprotnosti saZJN i Uputstvu koji uretluji triredmetnu oblast, to
je predmetni dio Tenderske dokumentacije nepravilan i nezakonit, stoga je neophodno Zalbeni
navod ocijeniti osnovanim te spomi zahtjev uskladiti sa zakonskim i podzakonskom propisima,la
u suprotnom su su ispunjeni uslovi za primjenu dlana 103. ZJN i poni5tenje postupka u cijelosti.

i*i.t*,r,ar-i
Ugovomi organ, u svom Izja5njenju, neosnovano cijeni tre6i Zalbeni 'navod koji se odnosi,nd
ogranidenje promjenjivosti cijene, istom neadekvatno oponira, te iznosi kontradiktorne tvrdnje
Stoje osnov za usvajanje Zalbenog navoda kao osnovanog." r . r; r

Zalbenim navodom, istaknuta je nepravilnost u tadki 8.4.7. Tenderske dokumentacije; gdjC je
ogranidena primjena dlana75. stav (5) u kojem je eksplicitno navedeno pod kojim uslovima moie
do6i do izmjene ugovora i koje povedanje cijene je prihvatljivo. 'j
Nesumnjivo, Ugovorni organ je posve subjektivno pristtipio tumddenju dlana 75. ZJN te naldzi
argumentaciju za pogieSno postupanje u prethodno navedenom. f, I

Svakako, neprimjenom"dlanaJ5. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, ugroZena su zakonski
garantovana prava ponudada za korekciju cijene pod Zakonom utvrdenim okolnostima. r .{
Neusmnjivo, Ugovorni organ samo u svom interesu r izaziva nejednakost strana u postupku jer
nisu ispo5tovane zakonske odredbe kojima bi'se upravo jednakost obEzbijedila:.S tim u vezi,
navo'denje kdko predmetne odr'edbe ZJN nisu imperativne, ne moZe se uzeti rkao argumentacija u
konkretnom s obzirom da je primat u formiranju zahtjeva u tenderskoj dokumentaciju upiuro
Zakon ojavnim nabavkama u cjelosti. U vezi sa prethodno navedenim, neophodnoje razmotriti i
Siru sliku smisla postavljenih zakonskih okvira i u skladu sa. nj ima ' formirati ' zahtjeve;; $to
Ugovorni organ uop5te nije udinio te je time naru5io zakonitost predmetnogpostupka ali i Oplte
principe zagarantovane u dlanu 3. ZJN.
Na osnovu prethodno riavedenog; jasno je da predmetne odredbe Tenderske.dokumentacije nisu
sadinjene u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama Sto predstavlja direktno krSenje'dlana,53:
Zakona ojavnim nabavkamat r ';
U konadnom, Tenderska dokumentacija nije' sadinjena u skladu sa',Zakonom o javnim
nabavkama, odnosno suprotno dlanu 53. stav (l) ZJN, te ista ne ispunjava minimum'opstojnosti. ;

Ugovomi organ Tenderskom dokumentacijom ne moZe iskljudivati primjenu odredbi Zakona"o
javnim nabavliama, jer je predmetna odredba propisana s razlogom - a to je da se ponutladi
(kasnije ugovorne strane) pridrZavaju osnovnih nadela Zakona o obligacionim odnosima.- a to je
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nadelo jednake vrijednosti davanja propisano dlanom'-15. ZOO, a sve.u vezi sa nadelom

savjesnosti i poStenja. n '' ," ! i '

Dakle, u ,uuko, sludaju, Ugovomi organ ne moZe iskljuditi primjenu odredbe dlana 75. ZJN

koz Tendersku dokumentaciju, a jedino Sto moZe jeste eventualno 'odludivati o osnovanosti

takvog zahtjeva u toku realizacije i nastanka takvih okolnosti. I

Dakle] nesporno je.da Za'kon propisuje mogu6no.st izmjene ugovora u pogledu cijene u sludaju

ispunjenja propisanih uslova, te da Ugovomi organi nisu u obavezi da takvu odredbu primijene u

svatom itueaiu,.medutim, Ugovorni organ je duZan da ostavi takvu mogUdnost, a ne daje vei u
prvoj fazi postupka u cjelosti iskljudi. Namjera Zakonodavca je jasna, te ponudadi moraju, u fazi

reai2acije- ugoro.u, imati .mogu6nost da uZivaju svoje Zakonom zagarantovano pravo da

zahtijeviju iznjenu ugovora, kao Sto Ugovorni'organ ima pravo da takav zahtjev prihvati ili
odbije. ,. 1L | .L * t

Nije relevantnu oC;"nu Zalbenog navoda kao neosnovanog, kada sve izloZerio,u Izja5njenju ne

gorori u prilog tome, niti je potkrijepljeno'zakonskim odredbama. u '
Ovakva.ocjenaje nesumnjivo u suprotnosti sa dlanom'102. ZJN i.praksom Suda-Bosne i

Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 031222 19 U od 02.06.2020. godine zauzeo stav o

obaveii Ugovomog organa da dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio

pobijanu odluku, a kakoje citirano u prvom Zalbenom navodu. i, ' I r

i lir t I .' i .' '
Shodno svemu prethodno navedenom, kako Ugovorni organ nije nidim 5to se u pravu smatra

relevantnim opravdao svoje postupanje, niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN -

propustio je dostaviti dokaze u korist vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga

kao takvog valja i uwojiti..r- ' r i' r I

Ugovorni organ, u svom Izja5njenju, neosnovano cijeni neosnovanim detvrti Zaibeni narod koii
se odnosi na nepravilno definisanje visine ugovorne kazne - istom neadekvatno oponira, te iznosi

kontradiktome tvrdnje,Stoje osnov za usvajanje Zalbenog navoda kao osnovanog.

Zalbenim navodom je ukazano na evidentnu nepravilnost u Nacrtu ugovora kojim je u dlanu 7.

odredena pievisoka ugovoma kazna, u iznosu od od l%o dnevno, nezakonito i nepravilnb.

Zalioc je ukazao na dinjenicu da,je na'navedeni nadin ugovoma kazna'definisana nezakonito,

bududi daje ista previsoko odredena, direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamati..
U svom lzjaSnjenju, Ugovomi organ'nalazi argumentaciju u sljede6em: n

S obzirom daje konketnajavna nabavka prije svegajavna nabavka radovaipozivanje na odredbe

Uzansi o gra<Ienju, i utvrdenu visinu ugovome kazne moZe imati smisao. .i

Metlutim, u istaknutoj argumentaciji potrijepljenoj iskljudivo dlanom 52: Uzansi o gradenju

nedostaje_ i veza sa opisom.u osporavanom dlanu 7. Nacrta ugovora koji se direktno vezuje za

Elan 57 . Uzansi.o gradenj u - Sto je evidentno i sa namjerom izostavljeno!

Naime, postavljeni zahtjev u dlanu 7. Nacrta ugovora u jednom svom dijelu kaZe sljedeie:

,,U sludaju da izvodad,, iz. opravdanih razloga, ne.izvr5i ugovorehe radove u ugovorenom roku

(...)" "{ 
r I

Dakle, Ugovorni organ je utvrdio kako 6e se,ugovoma kazna platiti i u'sludaju kada ponutlad za

ne izvrSavanje ima opravdane razloge. r t

Metlutim, Uzanse o gradenju, na koje su Ugovorni organ primarno poziva, upravo.u situacijama

opravdanih razloga, ponudade (duZnike) oslobotlavaju pladanja ugovome kiz,ne i to u u dlanu 57.

Uzansiogradenju,koji,glasi: ' t i .* \

,,Oslobaianje duZniks od piatanja ugovorne kazne ilan 57." ,1

Duinik se oslobada od,platanja ugoyorne kazne ako je do ne ispunj enj a ili neurednog ispunienia

ugovorne obaveze doilo zbog uzroka za koii nije odgovoran" -', , ,..' , (
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Dakle, u sludaju kada'za to podtoje opravdani razlozi, odnosno kada"za neisprinjenje obave|a
ponudad (duZnik) nije odgovoran; ne moZe mu se naplatiti ugovorna kazna, aSto Ugovbrni organ
u svbm zahdevu kao ni u Izja5njenju uop5te ne pominje. , , - i
Naprotiv,'nadin propisivanja i argumentovanja zahtjevaje kontradiktorart'propisima na kojei se
poziva sam Ugovomi organ. Evidentno, Ugovorni organ -djeluje jednostrano i Stiti samo svole
interese,ipri demu direktno naruSava.interese,druge ugovome strane Sto je u suprotnosti ia
nadelom zakonitosti. 'i I
S obzirom na prethodno ndvedeno, drugi dio lzjasnjenja,'citiran u nastavku; nema'uporiste. , ,

,,Takode, ne"stoje tvrdnje ponutlaio daje (Jgovorni organ propisao odredbu rgororo kaja drugu
stranu stavlia u neravnopran poloiaj pozivajuti se na zakone koje reguliiu zateznu kamati i
kajima se'iznos ukupno platene kazne ne ograniiava na mal<simalna vriiidnost od 5ol ugovorene
vrtiednosti, kako je propisano ilanom 52. Uzansi o gradenju, te'da bi se nataj naiinpropisujuti
dnevni penal prema zakonu o zateznoj kamati a kojim se odreduje koji je to mat<siialin imbs
kazne lbj i se moie naplatiti, u zavisnosti od broja dana kainjenj a u realizaciji ugovora,
eventualno platila i znatno veta kazna od one nqvedene u tenderskoj dokumentaciji. "t i
Zalbenim navodom je ukazano na zakonski okvir koji se primjenjuje na ugovomu kaznu'karj
pravni institut i kojeg su se sve stranke u postupku duZne pridrZavati dok,je'sa druge strane
iZostalo na Zakonu zasnoVano oponiranje od strane.Ugovornog organa koji svoje tvrdnje iznosi
pau5alno i neosfiovano.,, , r I l

Neophodno je naglasiti;'Ugovorni organ ima na raspolagariju sva sredstava obezbjedenja
izvr5enja ugovorenih obaveza, ali iskljudivo u okviru zakonskih propisa. t I

Zalbenim'navodom, Zalioc je u pravu iznosedi dokaze odnosno pozivaju6i se na zakone koji
ureduju predmetnu oblast obrazloZio razloge zbog kojih je-postavljeni zahtjev nezakonit i
nepravilan.
Evidentno, Ugovomi organ, ocjeni predmetnog Zalbenog navoda. u odnosu na,'istaknute
nepravilnosti pristupa posve pau5alno i povr5no ne referiSuii se i ne uobziruju6i sve iznesene
tvrdnje niti pomenutu praksu odnosn o zalzete stavove lJreda za razmatianje Lalbi: I
Naime, Zalbenim navodoni'je, izmetlu ostalog, upravo ukazano na diskeciono pravo Ugovornog
organa da utvrdivanjem uslova kirjima sebe moZe zaStititi, ali. sve u' skladu sa zakonskim
osnovom. Upravo analizom primjenjivih dlanova Zakona o obigacionim odnosima, Zakona o
javnim. nabavkama i Zakonima koji su na snaZi u Republici Srpskoj, ,Federacrji Bosrie 'i

Hercegovine, te na nivou drZave Bosne i Hercegovine a koji reguliSu zateznv kamatu, Zalio:c je
utemeljio sve tvrdnje koje se odnose na nezakonito postavljenu visinu ugovorne kdzne. ' '1

Nadalje, Zalioc je detaljno obrazloZio pravnu prirodu aksesomih obaveza - ugovoma kazna za
ka5njenje u realizaciji ugovora i zakonska zatezna kamata'za.ka5njenje u plaianju, te se referisao
na zakonske propise koji analogno reguli5u prirodu nastalih obaveza. I

Sumarno, kako je to i obrazloZeno u mnogim Rje5enjima lJreda za razmatranje Zalbi, a koje je
Ugovomi organ izridito odludio da zanemari, Ugovorni organ .mora voditi raduna da defini$e
ugovornu kaznu u visini u kojoj je propisana zakonska zatezna kamata, te mora postojati'odretleni
reciprocitet ova dva'davanja, odnosno pribliZna vrijednost istih, Sto je u skladu sa dobrim
poslovnim obidajima i nadelom savjesnosti i po5tenja. Defini5u6i ugovornu kaznu u i2nosu od
jedan promil za svaki dan kaSnjenja, Ugovorni organizlazi van okvira postavljenih u Zakonu o
zateznoj kamati, te postupa u su;irotnosti sa dobrim poslovnim obidajima i.nadelom' savjesnosti i
jednakosti strani u postupku. Visina ugovorne kazna koju bi ponudad'platio ukoliko do<le do
kaSnjenja u .realizaciji ugovora mora da bude srazmjema sa visinom zatezne kamate koju bi
Ugovorni organ bio duZan da plati ukoliko kasni sa placanje, dime se.izjednadavaju i prava i
obaveze sa'jedne strane ponudada, a sa druge strane Ugovornog organa. I " \

Ugovomi organ nije obrazloZio spomi zahtjev koj i .Zalioc istide, niti je ponudio konkretan
odgovor u odnosu na su5tinu primjedbi koje Zalioc istide. Ugovomi organ ni na koji nadin'nije
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obrazloLio razloge.visine -postavljenog procenta ugovorne ka1ne, Sta,ga to je konkretno

opredijelilo da se odludi upravo na predloZeni jedan promil dnevno, na temelju kojeg konketno

oinoru odreduje tako visok procenat ugovome kazne. Istovremeno,-nije odgovorio na suitinu

Zalbenog navoda - da je Ugovorni organ unaprijed.propisao odredbu,ugovoia koja drugu

ugovornu stranu i ponudada, stavlja u neravnopravan poloZaj, jer je prinuden prihvatiti obavezu

koja je u suprotnosti sa njegovim interesima, ali i dobrim obidaj ima, narodito uzev5i da se kod

odredivanja visine ugovorne kazne, rhora dati obrazloZenje i opravdanje, jer je ista ostavljena na

volju ugovornih strana, a Sto ukljuduje niz faktora i okolnosti koji odreduju.da li je,visina

ugovome kazne u mjeri koja se moZd smatrati srazmjernom i realno prihvatljivom. ObrazloZenje

bilo koj e vrsteje izostalo sa strane Ugovornog organa. t :
S,obzirom da Ugovorni organ nije.nidim Sto se u pravni smatra relevantnim, opravdao svoje

postupanje, niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN -. propustio je dostaviti

adekvatne dokaze u korist vlastitih,tvrdnji, to se,.predmetni Zalbenirnavod valja usvojiti kao

osnovan, pobijani dio Tenderske dokumentacije uskladiti sa pozitivnim'pravnim propisima, a u
protivnom, ispunjeni su uslovi 2a pririlenu dlana 103. ZJN i poniStenje postupka u cijelosti.

Nije relevantna ocjena-Zalbenog navoda kab neosnovanog, kada sve izlozeno u Izja5njenju ne

govori u prilog tome, niti je potkijepljeno zakonskim odredbama. . t

1alialc si poi:a na prakiu SuOa bodne i Hercegovine, koji je u Presudi br. S l 3'U 031222' 19 U

od 02.06.2020. godine zauzeo stav o,obavezi ugovomog organa da dokaZe postojanje dinjenica i

okolnosti na osnovu kojih je donio pobijanu odluku, a kako je citirano u prvom. Zalbenom

navodu. : 
t-

Shodno svemu prethodno navedenom, kako Ugovorni organ nije nidim Sto se u pravu smatra

relevantnim opravdao svoje postupanje, niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN -
propustio je dostaviti dokaze u korist vlastitih twdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga

kao takvbg valja i usvojiti., , , !r r I

I*1,ij.,ut

Ugovomi organ, u svom lzja5njenju, neosnovano cijeni neosnovanim peti Zalbeni navod koji se

odnosi na 'ogranidenje, mogu6nosti ,podugovaranja iskljudivo,na radove - istom neadekvatno

oponira, te iznosir kontradiktome, tvrdnje Sto.je osnov. zh usvajanje Zalbenog navoda kao

OSnOVanOg.,r,t-{{
Zalbenim navodom ukazano je napravilnost u tadki 9.7.6. tenderske'dokumentacije gdje je
vidljito Ugovomi organ propisao da'se podugovaranje,moZe odnositi iskljudivo za radove.

Ovakav uslov je nepravilan i nezakonit, ali je i u direktnoj 
' 
suprotnosti sa dlanom 73. Zakona o

javnim nabavkama, koji eksplicidr"ro naglaSava da JJgovomi , organ "ne moZe zabraniti
podugovaranje, a u konkretnom Ugovorni organ to dini jer ogranidava i zabranjuje podugovaranje

za vrSenje npr. nabavke roba iusluga.
IzjaSnjenje na osnovu Zalbenog navoda se ne bavi suStinom Zalbenog,navoda, naprotiv,'

zasnovano je na implikacijama koje ,za Zalioca evidentno predstavljaju.argumentaciju, Sto u

konkretnom nije sludaj. , 4
Osnovna argumentacija Ugovornog organ jeste pozivanje na dlan 2. ZJN i pripadaju6e definicije
javna nabavke radova, usluga i roba tb veoma usko i neprimjenjivo tumadenje istih.

|albenim navodom je veoma jasno ukazano na problematiku ogranidavanja podugovaranja samo'

na radove jer,Obrazac za cijenu ponude sadrZi viSe elemenata koji se odnose najavnu nabavku

roba.i,usluga. Ugovorni.organ isain potvrduje da sejavna nabavka upravo i sastoji od viSe

nabavki roba i usluga, ali dalje argumentaciju -vidi u.konadnom rezultatu javne nabavke -

radovima, a 5to nipoSto nema smisla,r . i ,t.:i
Ovakvo tumadenje od strane Ugovdrnog organa je u potpunosti neprihvatljivo i obezvrijetluje

smisao instituta.podugovaranja: u cjelosti te s tim u vezi i zakonskih odredbi relevantnih za

":
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Jedini smisao ogranidenja 
"podugovaranj a moLe biti u direktnom og?anidavanju u ude56d

potencijalnih ponudada - podugovarada koje Llgovorni organ nastoji a-a istryuei ]nezakonito inetransparentno. r .,. .

U"nastavku svog IzjaSnjenja, Ugovorni organ'iznosi banalne i neutemeljene razloge za svoje
nepravilno postupanje, te navodi sljedeie: r i r !
Sto znadi da i podugovarad treba ispunjavati kvalifikacione uslove iz tenderske dokumentacije,
Sto na osnovu dlana 73. stav (3) zakona Ugovomi organ ima pravo provjeriti,,a u ko.lima:;e
izmedu ostalog zahtijevano da ponutlai reaistrovan za'obaviianie )redmetne djelatioiti; u
konkretnom' sluiaiu radi se o radovima, iz iega nedvosmislino' proizilazi da ia itgovor.o
radovima nije ni mogute odobriti podugovaranie za nabavku roba i uiluga.,, '-
ovako iznesena tvrdnja, rezultat je povrsnog pristupa u, prije svega formiranju zahtjeva, u
tenderskoj dokumentaciji i sada r oponiranju Zalbenom navodu. Opsti poznato ii da ponu<Iadi
mogu biti registrovani i za izvodenje radova i za nabavku roba i za vrSenje raznih:usluga -
istovremeno! ,. !
Odiglednaje namjera Ugovornog organa za ogranidavanjem pcinud6da'za udelie u predmetnom
postupku javne nabavke te se Ugovorni organ sluZi argumentacijama koje istidu
neprofesionalnost u,.vodenju postupka a nadasve,. evidentno nezakdnito voilenje postupka u
cjelosti. * , a "r .ri
Obrazac za cijenu fonude u konkretnom postirpku javne nabavke sadrZi ukupno 23 pojedinadne
stavke, od kojih dak l6 ukljuduje nabavku materijala/roba..S tim :uvezi,javlja se nespornim da
Ugovorni organ postupa protivzakonito na nadin da onemogu6ava ponudadima dd odredeni dicj
ugovora, (koji zauzima znatan dio konkretne nabavke),povjere'podugovaradu, a stoje,pravb
zagarantovano''dlanom 73. ZIN. Ni na koji nadin Ugovomi organ ne opravdava nili obrazlaZe
ovakvo-ogranidavanje, iako evidentno postupa u suprotnosti sa Zakonom. . '
Dakle, nije relevantna ocjena Zalbenog navoda kao neosnovanog, kada sve izloZeno u .Izja5njenju
ne govori u prilog tome, niti je potkijepljeno zakonskim odredbama.
Ovakva ocjeria je nesumnjivo u suprotnosti sa dlanom 102. ZJN. , i
Zalilacsepozivanapraksu StrdaBosne i Hercegovine, kojije u'Presudi br.'Sl 3U 031222 lgU
od 02.06.2020. godine zauzeo stav o obavezi Ugovomog organa da dokaLe postojanje'dinjenica i
okolnosti na osnovu kojih'je donio.pobijanu odluku, a kako je citirano u prvom-Zalbenom
navodu. 1!

Kako u ocjeni Zalbenog.navoda nedostaju svi Zakonom propisani elem6nti; nti:adekvatnolse
oponira Zalbenom navodu bez izvodenja dokaza.. navodeii neutemeljerie razloge, postupanje
Ugovomog organa je nezakonito te kao takvo ne moZe biti osnov za ocjenu Zalbenog navoda
neosnovanim. S tim u vezi, predmetni Zalbeni , navod je 'neophodno cicijeniti kao osnovan , i
naloZiti izmjenU Tenderske dokumentacije kako bi ista bila usagla5ena, piecizna i jasna za ive
ponutlade.. '1 r ! t 1 ii ,f,i r, .*

-l-;'tr'.1

Ugovorni organ, u pcitpuno3ti neutemeljeno i pdu5alno cijeni Sesti Zalbeni navod neosrio-vanim, a
koji se odnosi na nepravilno propisivanje uslova za ispunjavanje evropskih standarda,-.istom
neadekvatno oponira, te iznosi kontradiktorne tvrdnje Stoje osnov za usvajanje Zalbenog navoda
kao osnovanog. ; " ,, L r

Naime, Zalbenim navodom je ukazano.na nepravilnostima ri Aneksu'2-- Obrascu za cijdnu
ponude, za stavku IV, IV. l. gdje se nesumnjivo zahtijeva uskladenost ugradene opreml :sa
certifikatima i standardima i to bez mogu6nosti dostavljanja zdmjene ,,ili ekvivalent,'.
Ugovomi organ, dakle, uopSte nije ostavio moguinost nuilenja zamjene u vidu ,,ili ekvivalent",
pored. 'navedenih Jstandarda d,ju primjenu- zahtijeva a dime bi om6guiio jednak i
nediskriminatoran tretman svim ponutladima.
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U Svom lzja5njenju, Ugovorni organ se uopSte ne bavi suStinom Zalbenog navoda. s dbzirom da

veoma povr5no t*ai kato Ugovomi or-gan i ne zahtijeva osporavanu uskladenost sa standardima,

te istide sljedede: ,J'{etoina je turdnja Zaliocti da [Jgovorni organ zahtijeva od ponutlaia dokaz o

usaglaienrostima sa nwedenim, standardima vet su navedeni standardi posluii i da se bofe opiie

koiiretna stavka i pruii wid ponudaiima o kvaliteti materijala koii je potrebno ugradili'a itlo bi

se kontrolisal| od strane nadzornog organa prilikom"izvodenja radova."

Dakle, Ugovomi.organ na ovom mjestu pruZa drugadije informacijd od,onih sadrZanih u

Tenderskoj dokumeniaciji. Navotlenjem toga da je u pitanju opis koji bi posluZio ponudadiftra da

imaju bolji uvid o kvdliteti materijala je apsolutno nova informacija svim udesnicima u postupku.

Tadan zahtjev izObraicazacijenu ponude, za stavku IV, IV.I.'glasi:'

,,IV MontaZni radovi ' 'i , ji
IV. I. Nabavka, transport i ugradnja potrebnih at'matura, fozonskih komada i spojnog materijala

za vodovodna okna. Sui fazonski komadi i armature treba da budu u'skladu sa evropskim

normama EN545, DIN GGG40-50-60, ISO 400-500-600. Spojna i unutarnja za5tita se zasniva na

premazu (...) prema standardu NF EN 545, ISO 8179. Britve i dihtunzi su debljine 01300 mm u

skladu sa ENl5l4 i ISO 4633 (...)" t
Iz navedenog je jasno da Ugovorni organ zahtijeva uskladenost sa tadno odredenim, navedenim,

standardima, te nigdje u Tenderskoj dokumentaciji ne navodi mogudnost nutlenja ekvivalentnih

stadnatda, niti obrazlaLe da su navedeni standardi dati kao primjer za bolji'opis i za traZeni

kvalitet materijala, a Sto sada tvrdi u Izja5njenju. r r\

Nudenje novih informacija koje nisu bile poznate ponudadima iz Tenderske dokumentacije nijd
dopu5teno i kao takvo predstavlja post festum uslov: ' , :l

Naime, ovakvim obrazloZenjem, Ugovomi organ naru5ava piavnu sigumost.i opstojnost

predmetnog postupka javne nabavke jer ponudadima nudi do tada nepoznate informacije a koje

su nuZno morale biti dijelom zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, a Sto je'direktno suprotnb

uspostavljenim OpStim principima izdlana3. ZJN. , '

O nedopustivosti naknadnog odredivanja uslova, stav je zauzet u brojnim,RjeSenjima Ureda za

razmatranje Zalbi, vidjeti npr. u Rje5enju br. JN2-03-07-l-1943-8121 od 12.08.2021. godine.

Nadalje, Ugovorni orgah navodi:-, 4

"Kako se ivdje ne idi o nabouri roba, ztt koje bi se'traiili odredeni siandardi i inieircji uz

nutlenj e elrvivalentnih standarda i injeitaja, vei se radi o javnoj nab:avci radova za izvodenie-

koj ih izabrani ponudai sam nabavlja sa opisom stavke je, a.na osnovu proiektne dokumentaciie,

navedena traiena kvalitdta koko bi mogao ponuditi iealnu cijenu za navedenu stovkil. Ugotorni
organ na ovaj naiin nije ni mogao fworizovati bilo kog ponudaia,'poito se radi o nabavcl

radova a ne roba i s bbzirom da ponudaii sami biraju od koga te nabaviti robu na trZiitu po za

sebe najpovoljnijoj cijeni a kaja mu je potrebna za imotlenje radova koje te izvoditi." -

Identidno kao i prethodnom Izja5njenju po Zalbenom navodu, Ugovorni u cjelosti negira znddajan

dio predmetne javne nabavke, a to je javna nabavka radova'

Primjer Rje5enje l)reda za ruzmatranje Zalbi br. JN2-03-07-l-1943-8121 od.12.08.2021. godine:

Dakle, cjelokupno lzja5njenje se bavi nerelevantnim argumentacijama koje se ne odnose uop5te

na su5tinu Zdlbenog navoda, iznose se nove informacije koje do sada nisri rbile.poznate'te se

neupitno zakljuduje kako je pristup Ugovornog organ pauSalan i u cjelosti neutemeljen.

Zalilac se poziva na praksu Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 031222 l9-U
od 02.06.2020;;godine zauzeo stav o obavezi Ugovomog organa da dokaZe postojanje dinjdnica i

okolnosti na osnovu kojih je donio pobijanu odluku,'a kako je citirano u prv om Zaltienom'

n-avodu. r .i r I I t

Da je imao pravilan pristup rjeSavanju ove pravne stvari, Ugovorni organ bi sam usvojio ovaj'

Zalbeni navod, te predmetni zahdev uklonio iz Tenderske dokumentacije. Nasuprot tome,.,kroz

Izja5njenje se iznose nerelevantne dinjenice, te se predmetni Zalbeni navod valja usvoj iti kao
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osnovan, izmijeniti pobijani 'dio Tenderske dokumentacije, , uskladiti sa pozitivinim pravnim
propisima, Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima koji uretluju predmetnir oblast,
u protivnom, ispunjeni su uslovi za primjenu dlana 103. ZJN i poni5tenj. portupl" u cijelosti.

Ugovorni organ, u potpunosti neutemeljeno i pauSalno cijeni sedmi Zalbeni navod neosn"6vaniri,
a koji se odnosi na nepravilno propisivanje uslova zi duZinu garancije za ponudu - istom
ne'adekvatno oponira, te iznosi kontradiktorne tvrdnje Sto je osnovza usvajanje lalbenog navoda
taoosnovanog. rr .I
Zalbenim nayo!9m je ukazano na nepravilnost u postavljenom zahtjevu u tadki 8.7..u kojoj se
navodi i produZeha garancija ponude, a kontradiktorno navedenom, u Tenderskoj dokumentaciji
se nigdje ne navodi da se garancija za ozbiljnost ponude zahtijeva, niti je iefinisan nadin
dostavljanja Garancije za ozbiljnost ponude, kao Sto nije definisan iznos garancije za ozbiljnost
ponude. (!?)

+ ll'. l
Dakle, odiglednoje da navedeni dijeloyi Tenderske,dokumentacije koji se odnose na period
vaLenja ponude/produZenje perioda vaLenja ponude .i garanciju za ozbiljnost ponude, nisu
usagla5eni. r r ! r , .r,,
U gvoq IzjaSnjenju, Ugovomi organ indirektno i prihvata osnovanost Zalbenog navoda, ali i dalje
isti cijeni,neosnovanim Sto ukazuje na nepravilno i povrsno votlenje postupka. , I ,.

Dakle, i u Ugovorni organ je svjestan - naprurg"n. greske,,uii irto,r..r.no se.ne bavi
posljedicama kojb takva gresla sigurno ,oi. pioizvesti kod ponudada, a sto je"detaljno
elaborirano u Zalbenom navodu. Svaka nedoumica koja ostavlja prostor za naruSavanje
konkurentne osnove postupka, nuZno.mora biti otklonjena, atoga Ugovomi organi moraju biti
yjgsni.r. . i - !\ r

Zalioc je i ukazao da na ovakav nadin, evidentno nezakonitim propisivanjem-uslova, Ugovorni
organ ostavlja mogu6nost naknadnog selektivnog izop5tavanja udesnika, ukoliko se ovakav
zahtiev ne rbi uklonio iz TD Sto je dovoljan"osnov za ocjenu ovakvog Zalbenog navoda kao
osnovanog. !
Navedeno postupanje samo po sebi ukazuje na pristranosti i upornost Ugovomog organa, da koz
pokuSaje stvaranja privida zakonitosti provoilenja -postupka poku5a postaviti nepravilne i
nezakonite uslove koji za rezultat imaju ogranidavanje konkurencije, o demu govori i odbijanje
ovog navoda kao neosnovanog i to bez validnog objasnjenja, uz nespomo priznanje gre5ke.
Zalilac se pozivana praksu Suda Bosne i Hercegovine, kojije u,Presudi br. Sl 3 U 031222 19 U
od 02.06.2020. godine zauzeo stav o obavezi Ugovomog organa da dokaZe postojanje dinjenica i
okolnosti na 'osnovu kojih je donio pobijanu odluku, a kako je citirano u prvom Zalbenom
navodu.
Kako u ocjeni Zalbenog navoda nedostaju svi Zakonom'propisani elementi,.neadekvatno se
oponira Zalbenom,navodu bez izvotlenja dokaza te se pri tome i eksplicitno prihvata izredena
nepravilnost, postupanje Uovornog organa je nezakonitb te kao takvo ne moZe biti osnov, za
ocjenu Zalbenog navoda neosnovanim.. S tim u .vezi, predmetni Zalbeni navod je neophodno
ocijeniti kao osnovan i naldZiti izmjenu tenderske dokumentacije kako bi ista biia ,sagluS.rr,
precizna i jasna za sve ponudade.
Imajudi u vidu sve naprijed navedeno,, Zalilac ostaje kod prijedloga i zahtjeva iz ialbe, te
predlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi u skladu sa dlanom ll1. Zakona o javnim nabavkama,,a u
vezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupku, usvoji Zalbu Laliocau potpunosti, te obaveZe
Ugovorni organ da mu naknadi tro5kove Zalbenog postupka, po adv., punomo6niku, u iznosu od
658,12KM. r . n..-.

Prije nego Sto se''upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ'je pristupio,.provjeri formalnih
procesnih pretpostavki zaulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Lalioca kako bi se
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pristupilo rjesavanju, a odnose se na uslovljene Bretpostavke u skladu sa dlanom"l09. i dlanom
j t t. Zut onu o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin

kako to definiSu naprijed navedene odredbe' -' ''- , I'tr. r! 'tiF

Zalba jeneoshovana. {i

T i

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ. jd uvidom u dostavljenu dokumentaciju,

te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, izjaSnjenje irgovornog organa'i propisani zakonski postupak, utvrdio daj6. potrebno.Zalbu

odbiti k'ao neosnovanu, a'sve ilsljede6ih razioga. ',, 
-' 

..'o ' , 

* '

Zalilitc ri Zalbi naVodi kako ulaLe 2albu na Tendersku dokumenthciju br.05/6-404'-82123 od

novembra 2023. godine, na osnovni dlanova 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama, jer smatra

da ima-nedostataka, odnosno da dio Tenderske'dokurirentacije'nije pripremljen u skladu sa

Zakonom o' javnim nabavkama, te u prvom Zalbi:nom,'navodu istide da je Tenterska

dokumentacija pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, bududi da

p6stavljeni iahfleu u tueki 7.1. Li1na sposobnost podtieka 7.1.1., nije definisan u,skladu sa

odredbama istog, tj. istidb kako su ovako definisani zahtjevi postavljerni u su'piotnosti sa Zakonom

o jarvnim nabaikama,'pa nagla5ava da, ovako nepravilno postavljenim zahtjevima; Ugovorni

organ direktno naru5ava kiinkurentnu osnovu postupka. 1 -'

't''!t'

Ugovomi orghn u izja5njenju navodi kako smatra da.je Zalbeni navod neosnovan; jer su tadkom

7.1.1 precizirani uslovi pod kojim 6e ponuda ponuctada biti odbadena, tj. tadka 7.1.1. iije u

suprotnosti sa dlanom 45. Zakona. 
, 

', 
:

Ovaj 6rgan je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju i titvrdio kako je tadkom 7.1.1. tenderske

dokumentacije (strana 5. TD) propisano:

"7.1.1. U skladu sa ilanom 45. Zakona)-ponuda te biti odbijena dkoie ponudai:
a) u kriviinom pbstupku osuden pravosnainom presudom za kriviina djela organizovanog

krimihala,' korupciju. prevaru ili, pranje novca,. i skladu *sa vaietim propisima u Bosni i
Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan; r ; q

b) pod steiajem ili je predmet steiajnog postupka, 6sim u sluiaju postojanja vaZete odluke o

potvrdi steiajnog plana ili'je predmet postupka likvidacije," odnoslno u postupku obustavliania

posloine djelatnosti, u skladu sa vaietim propisima u Bosni i'Hercegovini ili u zemlji u kojoj je
registrovan;
c)"niji ispunio obave2e u vezi s'platanjem penzionog i invblidskog'osiguranja i zdravsneno!

osiguranja,. u skladu sa vazetim propisimo u Bosni i Hercegovini - ili il zemfi u.koidj je
registrovan; r'

d) nije ispunio. obaveze u vezi.s platanjem direktnih i indirehnih'poreza u .skladu sa vaietim
proj*i*i u Bbsni i Hercegovini ili u zemlji u kaioi je registrovtin;'i

ovajorganupu6iljekakojedlanom45'stav(l)Zak6napropisanb:+
,,(1) (Igovorni or$an, izuzev u sluiajevima iz ilana 21. stav (I) taika d) itlana 22. stav (1) taika
i) ovc;!zakana; iuianje odbaciti zahtiev za uieite ili ponudu'ako. L 'l I i'

a) . je kandidat/ponudai t kriviinom postupku osuden pravosnainom presudom za

kriviina dela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranie novca, u skladi s vaietim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj j9 registriran;.

A je kandidat/ponutlai poil steiaiem iliie preilmet steiajnog postupka- osim u
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sluiaju postoianja vaiete odluke o potvrdi stbiajnog plana ili je predmet postupka likvidacije,
odnosno u postupku je obustavljanja poslovne delatnosti, u skladui vaietimpropisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kajoj je registriran; r r , I
c) kandidat/ponudai nije ispunio obaveze uvezi s platanjempenzionog i iivalidskog osiSuranja i
zdra'vstvenog osigurania,' u skladu s vaietim propisima u Bosni i Hercegovini ili.propisima
zemlje u kojoj je registriran; r . r

d) kandidat/ponudai nije ispunio obaveze u vezi s platanjem direktnih i indirektnih poreza, u
skladu s vaietim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.,. .

. ,t t r ! ,.

uvidom u tadku 7.1.2.TD (strana 5. TD), takotle je uwrdeno da je Ugovorni.organ popitanju
dostavljanja potrebnih dokaza u ponudi, propisao:
l'U svrhu ispuniavonia uslova iz prethodne taike ponuilaii trebaju dostaviti lzjavu oujerenu kod
organa nadleinog za ouieru dokumenata (organ uprave, sud ili notar) i potTiisuje ju ovlaiteni
zastupnikponudaia, da se na njih ne odnose sluiajevi definisani taikom 7.1.1 od a) do,d)
tenderske dokumentaciie. Izjava se dostavlja u formi utvrilenoj Anelrsom 3 tenderske
dokumentacije.!,' , .+ *r l r

Nadalje je utvrdeno da je tadkom 7.1.3. propisano dostavljanje potrebnih dokumentata koje
dostavlja izabrani ponudad: l
"Ponudai kojem bude.dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedete dokumente kojima te
potvrditi ujerodostojnost date.izjave iz taike 7.1.2: ... 'i
a) Uuierenie nadleinog suda i Suda BiH kojim dokazuje da u,kriviinom postupku nije
izrbiena pravosnaina presuda kojom je osuden za kriviino djelo uieita -u lviminalnoj
organizaciji, za lcorupciju, preyaru ili pranje novca;
AKO ponudu dostavljafiziiko lice kao preduzetnik, duZanje dostaviti uujeienje kaje glasi na ime
vlasnika - preduzetnika;, , i ,,

b), Uuierenie nadleZnog suda ili organa uprave kad kojegje registrovan ponudai, kojim.se
potvrduje da nije pod steiajem, niti je.predmet,steiojnog postupka, da fiije predmet postupka
likvidacije; odnosno da nije,u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti;.
AKO ponudu dostavljafiziiko lice kao preduzetnik, duianje dostaviti t i

samo uujeienje od nadleZnog"organa uprave.da ntje u POSTUPKU bbustavljanja poslovne
djelalnosti: r. 

" I
c) Uujerenje izdato od strane nadleZnih institucija kojim se potvrduje da je ponudai izmirio
dospjele obaveze, ,a koje 'se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstvenb
osiguranje; r , )
AKO ponudi,dostnljafiziiko lice kao preiluzetnik, duian je dostaviti ' -r +
potvrdu nadlbZne poreske uprave da'izmiruje 'doprinose za penzijsko- 'invalidskn osiguranje i
zdravstveno osiguranje za sebe n zaposlene'(ukoliko ima zaposlenih u radnom odnosu); ,

d) Uuierenje,izdato od strane nadleinih.iitstitucija kojim se potvrduje da je ponuilai izmirio
dospjele obaveze u vezi ia platanjem direktnih i indirektnih pore2a. j
AKO PONUDU dostavljafiziiko lice kao preduzetnik, duian je dostwiti
potvrdu nadleine poreske uprave da izmiruje sve poreske obaveze luio fiziiko lice registrovano za
samostalnu djelatnost. r, - ! ,
Kao dokaz o isitunjavanju'uslova iz tqike c) i d) Ugofirni organ prihvata i sporazum ponudaia
sa nadleinim poreskim instituc|ama'o reprogramiranom, odnosno odloienom plaianju obaveza,
uz dostavljcinje.potvrde od straie poreiiih irgono da ponuilai u'predviclenoj- dinamici izmiruje
svoj e reprogramirane obaveze. ' ,

I . ' t'rt
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Na osnov*u nlprijed:citiranih.odredbi tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama,

ovaj organ ,ut1rrer3. kako u odredbama tenderske dokimentacije nema nejasnoia, te daje tadka

2.t.1. tinderske dokumentacije u potpunosti uskladena sa odredbama Zakona,zbogdega utvrduje

da se Zalbeni.navod Zalioca, u kojem istide da postavljeni zahtjev u tadki 7.1. Lidna sposobnost

podtadka 7.1.1. TD, nije-definisan u skladu sa odredbama istog, tj. kako su ovako definisahi

iahtjevi postavljeni u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, smatra neosnovanim. . -
F \q ,+1

|alilac u drugomiZalbenom navodu navodi kako je Tenderska dokumentacijarsadinjena sa

zahtjevima koje ne poznaje Zakon o javnim nabavkama, jer je u tadki 8.1. Priprema ponude,

podiadka 8.l.4.,.propisan nezakonit zahtjev. 
l. ' 

r

Ug'ovomi organ smatra da je neosnovan Zalbeni navod Zalioca da je:Tenderska dokumentacija

.udinl.nu sa zahtjevima koje ne.poznaje Zakon o javnim nabavkama i to u tadki 8ll..podtadka

8.1.a. g-dje se poja5njava Sta se smatra dvrstim uvezom. }

' t, t, \'rJlI 'r it 
i l ' t

Ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju iutvrdio kako je tadkom 8.1.4. tenderske

dokumentacije (strana 8. TD) propisano:

"Ponuda se izraduje na naiin da iini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom. Isprdvke u

ponudi moraju biti izroilene na naiin da su vidljive i potvrilene potpisom ponutlaia, uz navodenje

.datuma ispravke. Svi lisTovi ponude moraju biti ivrsto uvezani na naiin da se onemoguti

naknadno vailenje ili umelanje listova, osim garantnih dokumenata. Pod ivrstim uvezom smatra

se l*tjiini'uvez ili svaki Trugi uvez koj i je osiguran jemstvenikam.na koii se na mjesto vezitanja
zalijepi naljepnica i otisne peiat ponudaia nq naiin da peiat zahvata i naljepnicu i stranicu lista

na koj i je naljepnica zalijepljena. Dijelovi ponude kao ito 'su ,uzorci, katalozi,' medijir za

pohranjivanje podataki i sl. kaji ne mogu biti wezani, ponuilai obiljeZava nazivom i navodi u

sadriaju ponude kao dio ponude. Sye strane ponude moraju biti numerisane na naiin da je
vidljiv reilni broj 'stranice ili.'lista;'u skladu sa ilanom 8. stav', (6) i (7) Uputsna'za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponude. AKO ponuda sadrii itampanu,literaturu,. broiure,
kataloge i sl. koji imciju,izvorno numerisane brojeve,'onda se ti dijelovi ponude ne m*oraiu

dodatno numerisati." 'r'.

Razmatraju6i naprijed citiranir odredbu, ovaj organ ,neanalazi nikakvu nezakonitost u

postavljenom zahtjevu, te istide kako Ugovorni organ osnovano upu6e na odredbe tadke 6.1.6.

Modela standardne dokumentacije, kojom je propisano: \ !

l'6.1.6. Svi'listovi itonude moraju biti ivrsto uvezani (sa jemstvenikom ili na neki drugi naiin -

ugovorni organ mora precizirati) na naiin da se onemoguti naknadno vatlenie ili umetanje

listoya, osim dokaza o garanciji. Dijelovi\ponude 'kao ito su dokazi'o 'garanciii, itampana

lileratura, broiure, kataloi| i sliino koji ne moraju.biti ivrsto uvezani, ponutlai obiljeZava

nazivom i navodi u sadriaju ponude koo dio ponude. Sve stranice ponude moraiu biti numerisahe

na naiin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u skladu sa ilanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. AKO ponuda sadrii itampanu literaturil,
broiure, kataloge i sl. koj i imajti izvorno numerisane brojeie, onda s? ti dijelovi ponude.ne

moraju. dodatno numerisali." 't '
Ugovomi organ takode osnovano ukazuje kako je dlanom 53. stav (4) Zakona o javnim

nabbvkama propisano, da s'e tenderska'dokumentacija priprema u skladu sa modelima standardne

tenderske dokurirentacije koju priprema Agencija za javne nabavke.

Ovaj organ zakljuduje.kako je Ugovomi organ u skladu s Zakonom i podzakonskim aktima,

precizno opisao Sta podrazumijeva dvrsti uvez ponude, te je propisano . sasvim dovoljno za

potencijalne ponudade da pripreme i uveZu svoje ponude, kako je to inade praksa u postupciam

javne nabavke , zbog &ga se ovaj Zalbeni navod Zalioca,, smatra neosnovanim.
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Zalilac u tre6em Zalbenom navodu navodi kako je Tenderskom dokumentacijom, definisan
nepravilan i nezakonit, uslov u pogledu promjenjivosti. cijene'ponude, obzirom da se istini
direktno iskljuduje'dlan 75. stav (5) Zakc)nao javnim nabavkama, ie se talo obezvrjettuje smisao
ZJN u cijelosti. ,. | ,'r. r r. ,; ',r r

it
Ugovomi oigan smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanini, te istide kako je uslove'u tenderskoj
dokumentaciji postavio u skladu sa dlanom 72. stav (5) Zakona i ne primjenjuju6i dlan 75. stav
(5) Zakona poSto i nije imperativ da se mora dozvoliti promjena cijeni ,ei da mo7e i dopu5ta se
ugovomom organu da za sebe izabere da li 6e i u kom sludaju dozvoliti promjenu cijene. S
obzirom da mehanizam i'nadin promjene cijenaiz ponude ponuilada u tokuiealizacije ugovora
nidim nije precizno definisan, te da su mogu6e gre5ke koje sobom povlade i krividnu odgorio-o'st
pa se odludio na primjenu dlana72. stav (5) Zakona. !

Uvidom u tadku 8.4.'Cijena ponude podtadka 8.4.7. (strana 10. Tenderske dokumentacije),
utvrdeno je kako je istom propisano:
,,Ciiena laju navede ponudai nete se mijenjati u toku izvrienja i ne podlijeie bilo kakvim
promjenama. Ugovorni organ te k;ao neprihvatljivu odbiti onu foonudu koja sadrii cijenu koja se
moie prilagodavati, a koja nije u sHadu sa ovim stavom.". t . r I i
Razmatrajuii ovaj Zalbeni navod, ovaj organ nije na5ao da je navedeni uslov- nepravilan i
nezakonit; kako to Zalilac istide, niti obezvrjeduje, smisao ZIN u cijelosti, jer je ugovornorfr
organu ostavljena moguinost da za sebe izabere, da li 6e i u kom sludaju dozvoliti promjenu
cijene. r. .i ! .l

Naime, neosnovano Zalilac upuiuje na odredbu dlana 75. stav (5) ZJN, jer je'istom odredbom
regulisana situacija kada su dozvoljene izmjene ugovora tokom njegova trajanja, pa tako i
izmjena (poveianje), cijene, ali se u konkretnom'sludaju radi o dinjenici da Ugovomi 'organ ne
dozvoljava promjenu cijene na Sto svakako ima prbvo, kakoje to i propisano odredbom dlana72.
stav (5) ZJN, kojom je propisano:

,,(5) Prilikom dodjele ugovora o nabavci, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi kao i uslivi
ufvrdeni u tenderskaj dokumentaciji ne mogu se'mijenjati. Izuzetno, aka,se u tdnderskoj
dokumentaciii predviila odredba o promjenjivosti cijena s obidktivno utvrdenim pravilima o
promjenjivosti cijene, takva odredba unosi se u ugovor o javnoj nabavci. " .

Ovaj organ upu6trje kako'je odreUbom dlana 75.'stav (5) ZJN propisano: . i .

,, Izilzetho od odredbi ilana 7 2 . stav (5) oiog zakana, govor o j avnoj nabavci moZe se izmijeniti
toktm niegovbg trajbnja bez provodenja novog postupka javne nabavke sko su kumulativno
ispunjeni sljedeti uslovi: ', I r ,i I

- do potrebe za izmienom dolli ie zbog oliolibsri koje paZljiv i'iaujeitan'igivrirni organ
nijemofiaopredvidjeti; ' f ii'

- i|mjehoni se ne mjenja cjelokupna priroda ugovora; ' J ,,

- svako povetanie cijene nije vete od 30%vrijednosti prtobitnog ugoiora i ne moiie imati
za cilj izbjegavanje primjene ovog zakona."

Kako je u konketnom sludaju Ugovomi organ propisao odredbu da dijena nd pbdlijeZe'bilo
kakvim promjenama u skladu s odredbom dlana'12: stav (5) ZJN, ovaj or$an zakljuduje kdko
propisani zahtjev u Tenderskoj ilokumentaciji ne,iskljuduje primjenu Zakona, kako to Zalllac
neosnovano istide, te se Zalbeni navod smatra neosnovanim. 

t t . , 
* 

,
Zalilac u detvrtom Zalbenom nhvodu istide kako,"Nacrta ugovora koji'ptE:dstavlja sastavni dio
Tendersku dokumentacije sadrZi nezakonit uslov koji se odnosi na ugovomu kaznu, jer je na
navedeni nadin nezakonito definisana ugovoma kazna, budu6i da je ista previsoko odredena,
direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamati.
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Ugovorni drgan smatra da propisani penal u iznosu od I promil, nije previsok te da je projrisan u

skladu sa dlanom'52. U2ansi o gradenju (,,SluZbeni list SFRJ,'br. l8l7'7 i 29178)' kojima'se

ureduju odnosi izmedu narudioca i izvodada radova u poslovima izvotlenja radova na

gratlevinskim objektima, a koje su i dalje u primjeni. U konkretnom sludaju, uzimajudi vrijednost

iabavke i rok zi izvotlenje radova, izabrani ponudad da bi do5ao do kazne od 5% od vrijednosti

ugovora morao bi gotbvo za duplo produZiti rok izvotlenja'radova, a Sto je neprihvatljivo zaovai

Ugovomi organ.

lt

t

! rr

Razmatraju6i ovaj.Zalbeni navod ovaj organ je izvrSio uvid u Nac'rtrugovora i.utvrdio kako je

dlanom 7. Nacrta ugovora (strana 30. iD) propisano: tr I ,.'*. '' ' '. r

,,U sluiaju da inodai, iz opravdanih razloga,.ne imrSi ugovorene radove u uSovorenom roku isti

se obavizuje da ce Naruiiocu radoya, na ime ugovorene'kazne platiti iznos od l'%o (jedan

promil) od konaiie vrijednosti imedenih radoya po orom, Ugovoru za 'svaki dan kainienja.
(lkupan iznos ugovorne kazne ne moZe preti 5 (pet procenata) %o od konaine vriiednosti

ugovorenih radova." - - i "

Na osnovu citirane odredbe zakljuduje se kako propisana odredba na stavlja u neravnopravan

poloZaj strane u postupku, niti kSi zakone koji reguli5u zateznukamatu, koje je Zalilac naveo u

Zalbi, niti se pririrjeri,iz prakse ovog organa i Suda BiH, na koje Zalllac upu6uje i kojb je naveo u

Zalbi, mogu primjeniti u konkretnom sludaju jer pravno i dinjenidno stanj e u tim postripcima nisu

isti. i.t ' t' I i
Naime, ovaj organ u propisanoj odredbi ugovora ne vidi, niti to Zalilac obrazlaLe, kako i na koji
nadin se druga ugovorna strana - ponudada, stavlj a u neravnopravan poloZaj, nego pauSalno tvrdi
da kaSnjenje u izvrSenju ugovotaza sobom povladi i ugovornu kaznu kojaje bdredena u iznosu

od lYoo dnevno, te da je to u potpunosti nezakonito, d. prema njelovu mi5ljenju;sama visina od

l%oo od vrijednosti ugovora za svaki dan kaSnjenja,,Sto se moZe obradunavati sve do 5% od

ukupne vrijednosti ugovora, takodeje u suprotnosti odredbom dlana 15. Zakona o obliihcionim
odnosima.
Kako je ugovorena kazna za svaki dan ka5njenja propisana u promilima (l%o - jedan promil), te
kako ukupan iznos ugovome kazne ne moZe pre6i 5 (pet procenata) % od konadne,vrijednosti

. ugovorenih radova, ovaj organ smatra da je propisani uslov sasvim realan, imajudi u 'vidu
propisani rok za izvodenje radova.(60 dana - dlan 5. Nacrta ugovora), te moguinost,produZenja

roka za zavrSetak radova ukoliko postoje opravdani razlozi (Elan.6. Nacrta ugovora), posebno

imajuii.u vidu da,se u odnosu na procjenjenu vrijednostjavne nabavke i propisanu dnevnu i

maksimalnu kaznu (5Yo).

Osnovano Ugovomi organ ukazuje na dinjenicu da bi uzdnevnu.ugbvorenu kaznu za svaki dan

kasnjenja propisanu u promilima (l ?6o - jedan promil), u odnosu na,maksimalnu kaznu od 5oh,

rok izvodenja radova bi morao biti dvostruko produZen, Stoje neprihvatljivg, te- se Zalbeni navod

smatra neosnovanim. . + - I

Zalilac u petom Zalbenom. navodu wrdi kako, , u pogledu podugoru-r.fiu, Tenderska

dokumentacija sadrZi nezakonite i ogranidavaju6e odredbe, koj e. nemaju utemeljenja kako u
Zakonu o javnim nabavkama, tako ni u podzakonskim propisima koji ureduj u predmetnu oblast,

jer je i u direktnoj suprotnosti sa dlanom_..73. Zakona o javnim, nabavkama, koji eksplicitno

nagia5ava da Ugovorni organ ne moLe zabraniti podugovaranje, a u konkretnom sludaju

Ugovorni organ to dini, jer ogranidava i zabranjuje podugovaranje za vr5enje npr. nabavke radova

i roba. , I ori r ,

i- I .'r -- F
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Ugovomi organ u izja5njenjir navodi kako smatra,neosnovanim,Zalbeni navod,Zalioca'u kojem
istide da'tenderska dokumntacija u tadki 9.7.6 sadrli nezakonite iogranidavaju6e odred6e s
obzirom da se podugovaranje odnbsi na radove.- t. ,! .! r. - ei

{ , , t ; ni r, 
" t

Ovaj organ je izvr5io uvid u tadku 9.7.'Podugovaranje, podtadka 9.7.6. Tenderske dokumentaiije
(Strana 15. TD) i utvrdio kako je istom propisano:
,,9.7.6. Ponuttatima ie dozvolieno podugoi'aranje. Ponudaii trebaju u'bbrascu'za dostavljanje
ponude navesti- da li namjeravaju sklapati 'podugovor sa tritom stranom. ponudiC ia
najuspieiniiom ponudom he smije, bez prethodne' saglasnosti -ugovornog orgqna, sa.tretom
stranom sklapati podugovor ni o jednom-bitnori dijelti ugovora. Ugivorni organ te biti
blagovremeno obavijeiten, prije sklapanja podugo\,ora, o elementima.ugiroro ru lrfi, se sHapa
podugovor i o identitetu podugovaraia. (Jgovorni organ te obavijestiti ponudaia o ivojoj odlici
u roku od l5 (petnaest) dana od prijema obaujeitenja'o podugovamnju.i navesti oiirktiun,
razloge ukoliko odbiia odobriti takvu odluku. (Jgovorni organ'moZe proujeriti tcvaiiflt<aciie
podugovaraia u skladu sa'ilanom 44. Zakona..Ponudai kojem je dodijeljen ugovor duZin je da
priie realizaciie podugovora dostavi ugovornom organu podugovor koji obayezno sadrii slj:edete
elemente propisane ilanom 73. stav (4) Zakona, i to: ir o ' ,r

- . predmet, koliiinu, vrijednost, mjesto i rok pruianja radova,,
- podatke o podugovaraiu, i to: naziv podugovaraia, sjediite,-JIB/IDB,'broj transakcionog
raiuna i naz,iv banke kod koj e, se vodi. i ! rr- \ ti, .. 

{,.

lore ryave.de.ni podaci iV podugovora su osnov za,direktno platanje podugovaiaiu.,Dobavljai
kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora. " , ( ,

Razmatrajuii Zalb,eni navod ovaj organ zakljuduje kako propislna odredba tadke 9.7.k. TD nije u
suprotnosti sa odredbama zakona o javnim nabavkama, odnosno..jasnd je.--utv'rdeno, da je
Ugovomi organ propisgo..kako nij9..zapqanieno podugovaranJe, ,ponuilatima je dozioljeno
podugovaranje", Stoje Zalilac .,previdio" kadaje citirao navedenu odredbd.

I ti' ''ovja organ.upuiuje kako je odredbom dana73. stav (3) zakona,,izmedu osdrog propisano: -'
"Ugovorni organ moZe imriiti proujeru kvalifikacija podufiouar'aia u skladu s ilanom 44. ovog
zakona i obaviiestiti dobavliaia o svojoj odluci najkasnije i'roku od l5 ddna od dana prijeia
obaujeitenja o podugovaraiu". . . ,., r ;
ovaj organ.takotle upuduje kakoje dlanom 44. zIN, izmedu ostalog, propisano da ugovomi
organ provjerava i ocjenjuje.da li je kandidat/ponudai pouzdin i.sposoban da izvrSi'ugouo.,,u
skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji definira-,uslove za, kvalifikacrjr-l?.nadin da_utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifrkaiiju- kandidata/ponuilada, u pogledu ijihbve lidne, sposobnosti,'ekonomikog i
finansijskog stanja, te njihove tehnidke .i/ili.profesionalne sposobnosti, da.irdredi minimum
kvalif,rkacionih uslova za kandid,atelponudade,, kao i dokumenti koji su potrebni za njihbvo
dokazivanje obavezfio treba da budu srazmjerni predmetl javne nabavke i u skladu r nlir, u
postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajudi karakter na konkurenciju i. moraju biti jasni i
precizni. { r I
Kako je jasno utvrdeno da je tudko, 9.7_.6'. TD dozvoljeno, odno-sno nije zabranjeno
podugovaranje. .?onuclaiima je dozvoljeio pidugororanje",-ivaj organ Zilbeni iauod |alioca,
da Ugovorni organ ogranidava i zabranjuje podugovaranje, smatra neosnovanim. 

r.U pogledd Zalbenog navoda Zalioca u-tl;em istide da pored nabavke radova, nabavki roba.ali i
usluga, nespomo se utvrtluje da nabavka 

'utgueule 
opse2nu nabavku roba i usiuga, pa je zbog

toga prema mi5ljenju Zalioia, postavljeni usl6vnlzakonit, diskriminato.ur, og.unidu*iuei, ouuJ
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organ upuiuje na dinjenicu da se.,u konketnom sludaju radi o javnoj nabavci tadova, a za

izvotlenje .udouu, izabrani dobavljad sam nabavlja robu u skladu s opisom stavke i na osnovu

projektne dokumentacije, tejejasno da su za izvotlerije ovih radova pgtrebne i robe i usluge' r

buu; o.gun upuduje na definiciju ugovora ojavnoj nabavci radova (dlan 2. a) pod 3) ZJN):

,,3)-ugoTor i iavnoi nabavci rodova je ugoyor iiji je predmet projektovanje i izvoilenie radova ili
imodinje ,oiouo koji se odnose na jednu iti viie djelatnosli utvritenih u Aneksu L' koji je

sastavni dio ovog zakona, ili radova ili inodenje radova, bilo kojim srcdstvima, koii odgovaraiu

zahtjevima koje je,naveo ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ., Pojam "radovi",

podrazumijeva rezultat gradnje ili gradevinskih radova uzet u cielini,,a'kaji ie sam po sebi

dovoljan za ispunjenje neke ekonomske ili tehniike funkcie-"
Oyaj organ takode upuiuje na odredbu dlana l5: stav.(l) i (2) ZJN (Procijenjena vrijednostjavne

;,(l) ugovorni organ zasniva ritiunanje procijenjene vrijednosti uSovora o javnoj nabav'ci na

ukupnom iznosu laji te platiti, bez poreza na dodatu vrijednost (PDV).

(2) Odredivanje procijenjene vrijediosti jcivne nabqvke vrii se na sljedeti naiin: ,

a) Procijeijena vrijednost nabavke robe, usluga ili radova iednaka ie novianom iznosu koji

ugovorni organ plata, bez obraiunatog poreza na dodatu vrijednost. Prilikom izratunavania
procijenjene vrijednosti ugovora o radovima u-obzir se uzimaiu'lroikovi radoia i'ukupna
procijenjena vrijednosl svih roba ili usluga koje ugovorni oriani. stavljaiu na rasPolaganie

izvoataiu radova pod irslivom do'su one potrebne za izvotlenie tadoia;
b) Procijenjbnuirijednosr robe, usluga ili radova tini njihova procijtnjena trtiSna vriiednost u

vrijemi objavljivanja'obtnjeitenja o javnoj nabavci ili, u sluiajevifia kada takvo obaujeitenie.

nije potrebno, u trenutku kada ugovorni organ zapoiinje postupakiavne nc)bavke;

c) U odredivanju procijenjene vrijednosti javne nabavke robe, usluga ili radova ugovotni organ

duiah je uitiutitiire ilemente cijene koiu plaia za nabavku ti'robe, ilstige ili radova"
Na osnovu naprrji:a'citiranih odredbi ijasno utvrdenih dinjenica ovaj'organ zakljriduje kako

propisana' odredba nije 'u suprotnosti s odredbama'Zakona' o javnim nabavkama, jer'prilikom
'irvoaenla 

radova izvodad rad<iva nabavlja i ugraduje razne proizvode, dijelove i inat6rijdle koje

nabavlja, te koristi i razne vrste drugih usluga, sve u skladu s odredbama Zakona o javnim

nabavkama i'materijalnim propisima,'Sto je uostalom i'praksa prilikom'izvoilenja-iadova, te se

ovaj Zalbeni navod,smatra neosnovanim. ." ,l 
' 

, 
*

Zalilac u Sestom Zalbenom navodu navodi kako Tenderskom dokumentacij6m - Tehnidkom dijelu

tenderske dokumentacije, Ugovomi organ zahtijeva'dostavljirnje i usaglaS6riost sa standardnima

ali ne?akonito i'suprotnosti sa ZJN, bez mogu6n<isti dostavljanja zamjene ,,ili ekvivalent".

Ugovorni organ u izja5njenju istide,kakoje netadna tvrdnja Zilioca'daiezahtijeVao od ponudada

dokaz o udagtaSenbstima sa.navedenim standardima ve6 su navedeni stdndardi posluZili da se

bolje 6pi3e lonkrdtna stavka i pruZi luvid ponutladima o"kvaliteti 'Ihaterijala-koji je potrebno

ug*aiti, a Sto bi 5i: kontrolisalo od siiane ,udro.nog organa prilikom izi,odenjd fadova.
Fi'ii

Uvidom u t'endbrsku dokumentaciju, tadnije u tehnidke specifikacije iz Aneksa 2 tenderske

dokumentacije odnosno na tadku IV. l. tehnidkih specifikacija, ovaj organ utvrduje kako se'u

cipisu stavki spominju i odredeni evropski standardi, ali.nije zahtjevano'dostavljanje certifikata,

nigo navotlenje certifikata'stuZi,t da ponudadi na osnovu projektne dokumentacije, ponude realnu

cijinu za navedenu dtavku, a zadovolje traZeni kvalitet robe/proi2vode, sve'd skladu s navedenim

norrnama i certifikatima, na tto Ugovomi organ osnovanb ukazuje.'.S tim t vezi, rivaj organ

zakljuduje' kako tentirskom dokumentacijom i nije postojalh obaveza dostavljanja
r' . ,, ! J -t a'' ''
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"ekviValentnih" certifikata, jer nisu ni zahtjevani,.a takode se zakljuduje da se na ovaj nadin ne
favorizuje bilo kog ponudada,jer su propisani uslovi isti za sve ponudade, te se utwduje daje i
ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalilac sedmom Zalbenom navodu istide kako su TenderSkom dokumentacijom postavljeni uslovi
koji medusobno-nisu usaglaSeni, Sto je u strprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te je iste
neophodno'usaglasiti i Tendersku dokumentaciju izmijeniti, u protivnom istu valjd ponistiti jer u
Tende_rskoj dokumentaciji se nigdje ne navodi da se garancija za ozbiljnost ponude zahtijeva, niti
je definisan nadin dostavlj anj a Garancije za ozbiljnost ponude, kao Sto nije definisan iznos
gaiancije za ozbiljnost ponude. i,alilac u nadalje istidi kako u Tendersloj dokumentaciji
Ugovorni organ eksplicitno u odjeljku - Rok vaLenja ponude (tadka 8.7 TD) navodi da ie se
ponuda ponudada odbaciti u sludaju nedostavljanja garancije, a da pri tome ni najednom drugom
mjestu ne spominje garanciju za ozbiljnost ponude, zbog tega je ista nepotpuna, nedovoljno
jasna,konfuzna,atimeinezakonitodefinisanasuprotnodlanu53.stav(l)ZJN-a.,,

Ugovomi organ istide da se u konkretnom sludaju radi o obidnoj tehnidkoj gresci koja ni fi kom
sludaju ne moZe dovesti u zabludu potencijalne ponuclade, da li treba iLi ne treba dostaviti
bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude, te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. 

:tl

Ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je tadkom 8.7 period
vaLenjaponude (strana 12. TD) propisano:
"Ponude moraju vaiiti u trajaniu od 90 dana, raiunajuti od isteka roka za podnoienje ponuda.
Sve dok ne isrekne period va\enja ponuda.. ugo.yoyni organ ima pravo da traii od poiitaia u
pisanoj formi da produi,e period vaig-nja'1jih,guili. ponudo do odreilenog datuma-. ponuilaii
mogu odbiti takav zahtjev. a da time,ne"Egrbi.ftavo\na garanciju uz ponudu. ponudai koji
pristane da produ2i peribd va2enja'svojg,i.ogud";i;guibme u pisanoj formi obavijesri ugovorii
organ, produzit te period vaienja ib;f@i:i doitiwiti produienu garanciju za ponuiu. Akt
ponudai ne odgovori na zahtjev.ugovbiriog organa u vezi sa produZenjem p"iiodo vaZenja
ponude ili ne doslavi proiluienigaranciju za ponudu smatrat teie daie ponuiai odbio rahtjev
uSovornog organa, te se njegova ponuda nete razmatrati u daljem toku postupka.
Period vaienia ne moie biti krati"od ioka vaienja navedenog u tenderskoj dokuentaciji, ali
ugovorni organ ne moie utvrditi rok krati od 30 dana. Ukoliko ponuilai u ponudi ne navede
period njenog vaZenja smatra se da ponuda vaii za tperiod. nqznaien u tenderl<soj
dokumentaciji. " .! ,,

It 'i- "
Ovaj organ upuiuje kako je odredbom dlana 6l . stav (2) (Garancije uz ponudu) ZJN piopisano da
ugovomi organ moZe zahtijevati (a ne mora) da se ponuda garantira odgovaraju(om garancijom
za ozbiljnost ponude, a dinjenica da je tadkom 8.7 TD ponudadima je data informaci.la koiiko
ponude moraju vaLiti (90 dana) i na koji nadin se produZava rok vaZenja ponudti, ouu.l orgu,
z-akljuduje kako ista nije u suprotnosti sa odredbom dlana 60. Zakona o lavnim nabarkama
(Period vaLenja ponude), a Zalbeni navod, da je zakonitost navedenog aillta ro nepotpuna,
nedovoljno jasna, konfuzna, a time i nezakonito definisana suprotno dlanu 53. stav (l) ifN-a, je
neosnovan.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konkretnom sludaju javne nabavke posebno u
predmetnu tendersku dokumentaciju nedvojbeno utvrdio kako ista nije u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, te da ponudu moZe podnijeti
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svakirponudad koji se bavi ovom djelatnosti na konkurentskoj osnovi, zbog Eega se zakljuduje

kako kako su Zalbeni navodi neosnovani, kao i Lalbau cjelosti koja se odbija kao neosnovana.

Odbija se zahtjev ZaliocaNEXEN d.o.o. Banja Luka, zanut ,uju tro5kova zastupanja puterir

punomo(nika Borisu Mandidu.advokatu iz,lstodnog Sarajeva, za sastav Zalbe broj: NXN-
51yl23li. od 4.12.2023. godine, izjavljene na tendersku dokumentaciju broj: 05/6-404-82123 od

novembar 2023.=godine, Ugovornog organa: RS Op5tina,Kotor Varo5, bududi dl je"Lalba

odbijenal, I | '] L ,

.t '

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. i dlanu 1l l.
stav (1) tadka c) Zakona ojavnim nabavkama, ovaj organje rijeSio Zalbu kaoir dispozitiw ovog

rjeSenja. ! t !
,I.o1."lr

Zahtjev zapowat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu

od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, budu6i

da je Lalba odbijena. ' ,r

rt

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja. !

r..K

a

ir a

(, e
1

iq,

s

CA VIJEEA,
ti6

1

tlr)z H
)

o,*-611 -iro o

Dostaviti: \

- NEXEN d,o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku Borisu Mandidu advokatu iz

Istodnog Sarajeva t
- RS Op5tina Kotor VaroS,

- evidenciji ),, t - \ " o-
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Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.
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