3 r * - - "‘ig
o s - < v - [’ ] W ?
1 3 3 | T & ' i R # 4 o ¥ . - -
"BOSNA 1 HERCEGOVINA vt L BOCHA ¥ XEP}.IEFOBHHA . ‘ :
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PA3SMATPAIGE XKAJIBH ¢
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITNIAJIA BABA JIYfKA
. R L
- ' BOSNIA"AND HERZEGOVINA ' ; T |
: PROCUREMENT REVIEW BODY ¢ - \
I & BRANCH OFFICE BANJA LUKA - L <A 1
Broj: IN 2-02-07-1-3635-8/23 5.
Banja Luka: 18.1.2024. godine N =
* -~ F Y 113 1 IS Y

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po zalbi broj:
NXN-508/23/Z od 4.12.2023. godine, Zalioca: NEXEN d.o.0. Banja Lukalzastupan-po
punomoéniku Borisu Mandicu advokatu iz Istoénog Sarajeva, izjavljene na tendersku
dokumentaciju broj: 05/6-404-82/23 od novembar 2023. godine, Ugovornog organa:-RS Opétina
Kotor Varo$ u otvorenom postupku, Obavjedtenje o nabavei: 992-1-3-80-3-41/23 o0d.15.11.2023.
godine, Predmet nabavke: Nabavka radova - “Izvodenje radova na izgradnji vodovoda u naselju
Vetiéi”, na osnovu &lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka' ¢) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH","broj: 39/14 od 19.05.2014. godine i 59/22 od 02.09.2022. godine) na
sjednici vije¢a I odrzanoj 18.1.2024. godine, donio je: ' W
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1. Zalba.se odbija kao neosnovana. - c roo wow
2. Odbija se zahtjev’ Zalioca za naknadu troskova sastava 7albe, izjavljene po punomoéniku
Borisu Mandicu, advokatu iz Istoénog Sarajeva, budu¢i je Zalba odbijena kao neosnovana.
" 3. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje_ia]benc;g
postupka. 3 .-
i - .
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RS Opitina Kotor Varos, (u daljem tekstu: Ugovorni *organ),” je pokrenuo otvoreni postupak;
objavio tendersku dokumentaciju broj: 05/6-404-82/23 od novembar 2023. godine, Obavjestenje
o -nabavei: 992-1-3-80-3:41/23 od 15.11.2023. godine, Predmet nabavke: Nabavka radova -
“lzvodenje radova na izgradnji vodovoda u naselju Vegi¢i”, na koju Zalilac ulaZe Zalbu koja je
predniet ovog postupka.

Ugovorni organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena- dana
12.12:2023. godine,~a- uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
21.12.2023. godine. . i :
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NEXEN “d.o.0. Banja Luka zastupan po ‘punomocniku- Borisu Mandi¢u®advokatu. iz Isto¢nog
Sarajeva, (u daljem tekstu: Zalilac), u Zalbi navédi kako ulaze Zalbu na Tendersku dokumentaciju
br. 05/6-404:82/23 od novembra 2023. Godine, na osnovni ¢lanova 99. i 101. Zakona o javnim
nabavkama, te za Tendersku dokumentaciju br. 05/6-404-82/23 od novembra 2023. godine za
05/6-404-82/23 Otvoreni’ postupak - Javna nabavka radova _Izvodenje radova za izgradnju
vodovoda u naselju Vecgi¢i, smatra da ima nedostataka, odnosno da dio .Tenderske
dokumentacije nije pripremljen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. -
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Aktivna legitimavcija za podnoSenje ove Zalbe ogleda se u Cinjenici da je predmetnu Tendersky °
dokumentaciju Zalilac preuzeo sa Portala javnih nabavki, a zastupanje od strane advokata
punomocnika u éinje}n‘ici da Zalioc nema posebna znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji
predstavlja /ex specialis, to se predfnetnobzas‘tupalnjejavlja nuznim. ) IR
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1. Zalilac istice da je Tenderska dokumentacija pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o

Javnim nabavkama, buduéi da postavljeni zahtjev,u tacki 7.1- Ligna sposobnost podtacka

7.1.1., nije definisan u skladu sa odredbama istog.
Naime, u podtacki 7.1.1. TD, postavljén je zahtjev koji se odnosi na ispunjenje uslova po ¢lanu
45. ZJN, i to na sljedeéi nacin: )
.U skladu sa ¢lanom 45. Zakona, ponuda ée biti odbijena ako je ponudac: ,
u krivicnom postupku osuden pravosnanom presudom za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupciju,. prevaru ili pranje novca, .u skladu sa vazeéim propisima u. Bosni i
Hercegovini ili zemilji u kojoj je registrovan; — ~ v <
pod stecajem ili-je predmet stecajnog postupka,. osimiu slucaju postojanja vazeée odluke o
potvrdi steajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku Jje obustavijanja
poslovne djelatnosti, u skladu sa vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u. kojoj je
registrovan; . . ‘ S
nije ispunio obaveze,u vezi sa plaéanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je
registrovan; i
nije ispunio obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirekinih poreza, u skladu sa vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan,
Prethodno citirani zahtjev, postavljen je na nagin koji je nejasan i podrazumijeva da ¢e ponuda
biti odbatena samo u sluéaju da ponudaéi kumulativno ispunjavaju navedene uslove, - .
Medutim, nepravilnost postavljenog zahtjeva je utome 3to je isti sadinjen u suprotnosti sa ¢lanom
45. Zakona o javnim nabavkama kojim, su.navedeni uslovi za odbacivanje ponude postavlieni
alternativno, na natin da ponudaci-koji ispunjavaju bilo koji od navedenih uslova ne mogu biti
ocijenjeni prihvatljivim. ke a
Iz ovako nepravilno formulisanog zahtjeva, otvara se mogucnost nepravilnog tumadenja Zakona,
te mogucnost zloupotrebe postupka i subjektivne -ocjene ponuda. Naime, doslovno ispunjenje
zahtjeva iz tatke 7.1.1. TD bi znatilo da ée ponuda biti cdbatena samo u sluéaju da ponudad
ispunjava svaki od kumulativno nabrojanih i navedenih uslova, $to je u cijelosti suprotno
odgovarajucoj zakonskoj odredbi i sustini iste. ) .
Zalilac isti¢e kako su ovako defirisani zahtjevi postavljeni u.suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama te.citira odredbe &lana 53 (Neophodne informacije) i Glana 3. (Opsti principi), pa
nagladava da, ovako nepravilno postavljenim zahtjevima, Ugovorni organ direktno narusava
konkurentnu osnovu postupka. . ..
Postavljeni uslov je u cijelosti nezakonit, te Jje predmetni Zalbeni, navod nuZno usvojiti kao
osnovan, izmijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom,.a u protivnom
valja istu ponistiti u cijelosti u skladu sa &lanom 103. ZJN, jer sadrZi nezakonite odredbe.
2. Zalilac nadalje navodi kako je Tenderska dokumentacija sainjena sa zahtjevima koje ne
poznaje Zakon o javnim nabavkama, pa se kao takva javlja nezakonitom.
Naime, u tacki 8.1. Priprema ponude, podtacka 8.1.4., propisan’je sljedeci nezakonit zahtjev: .
“Svi listovi'ponude moraju biti cvrsto uvezani na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ii
umetanje listova, osim garantnih dokumenata. Pod évrstim uvezom smatra se knjizni uvez ili
svaki drugi uvez koji je osiguran jemstvenikom na koji se na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i
otisne pecal ponudaca na naéin da pecat zahvata i naljepnicu i stranicu lista na koji je
naljepnica zalijepljena.(..)
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Kako je vidljivo, Ugovomi organ.je posve nepravilno i nezakonito. propisao predmeini uslov,
bududi da je ograni¢io.da ponuda mora biti uvezana koriStenjem jemstvenika, naljepnice i pecata
a 8to je u direktnoj suprotnosti-sa Zakonom o javnim nabavkama i Uputstvu za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda - koji zakonski i podzakonski akti'navode da se ponuda samo
Cvrsto uvezuje, a ne poznaju terminologiju jemstvenik, kao i &injenici da isti bez bilo kakvog
uslovljavanja da li.je to ,jemstvenik® (1?)ili naljepnica, pa je ovakvim propisivanjem Ugovorni
organ izasao van okvira'odredbi ZJN i Uputstva, a §to je nepravilno i nezakonito.

Naime, propisivanjem da se ponuda dostavlja iskljucivo uvezana rkoristenjem jemstvenika;
naljepnice i pe¢ata,.ponudaéi se dovode u dilemu. i zabludu na koji nacin je ispravno dostaviti istu
- da Ii'onako Siroko kako to Zakon o javnim nabavkama i Uputstvo propisuju ili iskljudivo kako
to Ugovorni organ $pecificirano propisuje u Tenderskoj dokumentaciji. JRL ’
Naravno, ovo dalje vodi subjektivnom tumacenju’ ponuda, pa Ugovorni organ’sebi- ostavlja
diskreciono pravo da npr. ponudu dostavljenu kao &vrsto uvezanu na bilo*koji drugi nagin koji
onemogucava naknadno vadenje ili umetanje «ili vadenje listova - koji jeruredan, bio™ bi
neprihvatljiv jer nije dostavljena/uvezana koristenjem jemstvenika, naljepnice i pecata.

“+ 3 b : ¥ i 3 .
Nepravilan je i zahtjev kojim se definie da s& na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne
pecat ponudaca na nadin da peéat zahvata i naljepnicu i stranicu lista, buduéi da niti jednim
propisom nije definisano niti stavljanje pecata, niti da se otisak istog stavlja dijelom na naljepnicu
dijelom na stranicu lista. Mo - b E
U konkertnom, radi se o propisivanju’uslova i zahtjeva koji-nemaju utemeljenje u ZJN niti
podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, a i suprotno je praksi Ureda za razmatranje
Zalbi Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-930-9/22 od 18.05.2022. godine, te
citira dio istog. 1 -

Kako se radi:o zahtjevu koji je u suprotnosti sa ZJN'i Uputstvu koji ureduju predmetnu oblast, to
je predmetni dio Tenderske ‘dokumentacije nepravilan i nezakonit, stoga'je neophodno Zalbéni
navod ocijeniti osnovanim te sporni zahtjev uskladiti sa zakonskim i podzakonskom propisima, a
u suprotnom su ispunjeni uslovi za primjenu:¢lana 103. ZJN i poniStenje postupka u cijelosti.
3. Zalilac nadalje *navodi kako jé Tenderskom dokumeiitacijom; definisan nepravilan i
nezakonit uslov u pogledu promjenjivosti ¢ijene ponude. * o ¢
Naime, tatkoni 8.4. Cijena ponude podtatka 8.4.7. Tenderske dokumentacije, propisano je
sljedece: ,, Cijena koju navede ponudaé neéé-se mijenjati u foku izvr§enja i ne podlijeze- bilo
kakvim promjenama. Ugovorni organ ée kao'neprihvatljivu odbiti onit ponudu koja sadrsi cijenu

koja se moze prilagodavati, a koja nije u skladu sa ovim stavom.* S
Takode, i u €lanu 4. Nacrta ugovora, navedeno je kako je data'cijena u Nacrtu nepromjenjiva.
Prethodno navedeni uslov je nepravilan i nezakonit s obzirom da se istini direktno iskljucuje ¢lan
75. stav {5) Zakona o javnim nabavkama'te se tako obezvrjeduje smisao ZIN u cijelosti.

Zalilac citira &lan 75 (Izvjestaj o postupku javne nabavke), te isti¢e kako je Zakonom o javnim
nabavkama u ¢lanu 75. stav (5) eksplicitno navedeno pod kojim uslovima moze do¢i do izmjene
ugovora i koje povecanje cijene je prihvatljivo. Uslov.postavljen u Tenderskoj dokumentaciji
nikako ne smije iskijugiti primjenu Zakona, a smisao prethodno citirane - odredbe ZJN jeste
jednakost davanja. Svako drugo tumadenje bi predstavljalo'n'eosnovano‘bogaéenje Ugovornog
organa koji bi za ¢ak do 30% uvecao svoju imovinu na $tetu ponudaca/dobavljada.
Na'osnovu-prethodno navedenog, jasno je da predmetne odredbe Tenderske dokumentacije nisu
saCinjene u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama $to predstavlja direktno krienje ¢lana 53.
Zakona o javnim nabavkama koji Zalilac citira.  » b v :

U konatnom, Tenderska dokumentacija nije sadinjena u skiadu sa. Zakonom o javnim
nabavkama, odnosno suprotno &lanu 53. stav (1) ZJN, te ista ne ispunjava minimum opstojnosti.
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Ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom ne moZe iskljucivati primjenu odredbi Zakona o
javnim nabavkama, jer je predmetna odredba propisana s razlogom - a to je da se ponudaci
(kasnije ugovorne strane) pridrZavaju osnovnih nacela Zakona o obligacionim odnosima - a to je
nadelo jednake vrijédnosti davanja propisano ¢lanom 15.- ZOO, a sve u vezi sa nacelom
savjésnosti i poStenja. t - .
U svakom drugom sluéaju, dovelo bi se u pitanje da ako‘u toku realizacije ugovora jasno i’
nesporno dode dofizmjene cijena na trzistu - dobavlja-bi bio doveden u situaciju da robe
isporucuje -po visim Cijenama, a da za isto bude neadekvatno plaéen, na koji'nacin bi doslo'i do
neosnovanog bogacenja na strani Ugovornog organa za iznos i do 30% vrijednosti ugovora.
Dakle, u svakom slugaju, Ugovorni organ ne moze iskljuiti primjenu odredbe ¢lana 75..ZJN
kroz Tendersku dokumentaciju, a jedino §to moZe jeste eventualno odlugivati o osnovanosti
takvog zahtjeva u toku realizacije i nastanka takvih okolnosti.
Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvarno konkurentskom nivou uz
podtovanje Opstih principa iz ¢lana 3. ZIN, to je nuzno izmijeniti Tendersku-dokumentaciju i
uskladiti sa ZIN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. .«
S tim u vezi, Zalilac predlaze da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan, a Sto bi predstavljalo
formalno-pravni uslov za pristup modifikaciji ;TD, u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu
¢lana 103. ZJN i ponistenje postupka u cijelosti.. - T
: .a [ 3

4. Zalilac istite kako, Nacrta ugovora koji predstavlja sastavni dio Tendersku dokumentacije
sadr?i nezakonit uslov koji se odnosi na dgovornu kaznu.. .
Naime, u &lanu 7. Nacta ugovora postavljenje sljedeci zahtjev koji glasi: .
.U sluéaju da izvodaé, iz opravdanih razloga, ne izvrSi ugovorene radove u ugovorenom roku isti
se obavezuje da ¢ée Narudiocu radova, na ime ugovorene kazne platiti iznos od 1%o0. (jedan
promil)_od konacne vrijednosti: izvedenih radova po ovom,Ugovoru za svaki dan kasnjenja.
Ukipan iznos ugovorne kazne ne moZe preti 5 (pet procenata) % rodvkonacne .vrijednosti
ugovorenih radova.”  * * . t . L s LN
Prevashodno, Ugovorna kazna nije odredena u skladu sa natelom savjesnosti i.poStenja iz Clana
12. ZOO.

Zalioc ukazuje da jé na navedeni nadin nezakonito definisana ugovorna kazna, buduéi da je ista

previsoko odredena, direktno suprotnoi zakonskoj zateznoj kamati. powt
Clanom 274. Zakona o obligacionim odnosima je definisano smanjenje ugovorne kazne u slu¢aju
da je ona previsoka. s . R

Zakoni koji su na snazi u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine, te na nivou drzave
Bosne i Hercegovine zateznu kamatu reguliSu na nacin: ; : . .
Prema Zakonu o zateznoj kamati (;SI. glasnik RS*, broj 61/18) - 0,03% dnevno. - &
Prema Zakon o visini stope zatezne kamate (,,SI. novine FBiH* broj 18/20) - 0,03/% dnevno.
Prema Zakonu o.izmjenama Zakona o postupku indirektnog oporezivanja (S gl. BiH; broj

100/13) - 0,04 % dnévno.. . it
Prema Zakonu o izmjenama.i doplinama:Zakona o poreskom postupku Republike Srpske.(,,SI.
glasnik RS®, broj; 67/13) - 0,03 % dnevno. S " -

Naime.Ugovorni organ je unaprijed propisao odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu’ -
ponudala, stivlja u neravnopravantpolozaj, jer je prinuden prihvatiti- obavezu koja je u
suprotnosti sa njegovim- interesima, ali i dobrim obi¢ajima, a to je da-ka3njenje u izvrienju
ugovora za sobom:povla¢i i ugovornu kaznu koja je odredena u iznosu od .1%o dnevno; a 3to je u
potpunosti nezakonito. * . ' .o

Nije sporno da Ugovorni organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kojim-moze zatiti sebe u
smislu neizvriavanja obaveza od strane ‘ponudaca, te.da moZe postaviti i odredenu ugovornu

a
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kaznu za- nerealizovani. posao, ali to moZe &niti samo u skladu sa odredenim zakonskim
propisima koji reguli$u predmetnu oblast. “ 3 -
Sama visina od 1%eo od vrijednosti ugovora za svaki dan kaSnjenja, §to se moZe obradunavati sve
do 5% od ukupne vrijednosti ugovora, takode je u suprotnosti'sa pozitivno-pravnim propisima i
dobrim obi¢ajima, jer ne predstavlja jednaku vrijednost davanja, §to je kao.obaveza propisdano
odredbom ¢lana 15. Zakona o obligacionim odnosima. 1
Ugovorna kazna, kao i zakonska zatezna kamata u slu¢aju kasnjenja u' pladanju od “strane
Ugovornog organa, u ovom sluaju predstavljaju akcesome obaveze iz ugovora.' Medutim, i
akcesorne .obaveze moraju :biti u skladu sa osnovnim, primarnim  obavezama, a koje u
konkretnom sluéaju predstavljaju isporuku roba i isplatu ugovorene cijene: Kako mora postojati
Jednaka vrijednost primarnih davanja, a to je placanje realne, trzi$ne vrijednosti isporugenih roba
tako mora postojati jednaka vrijednosti i akcesornih davanja, a to je sjedne strane ugovorna kazna
za kaSnjenje u isporuci roba, a s druge strane zakonska zatezna kamata za ka$njenje u_ plaéanju
roba. - R
Evidentno je da je ugovorom predvidena kazna znatno veéa-od' bilo koje zakonske zatezne
kamate: - T .
Zalilac nadalja-citira dijelove Rjesenja ovog organa; br. IN2-03-07-1-2129-7/23 od 27.10.2023,
godine, br. JN2-02-07-1-928-6/20 -od 27.05.2020. godine, br. JN2-02-07-1-522-6/22 i od
24:03.2022. godine,.br. JN2-02-07-1-1191-6/22 od 02.06.2022.- godine, br; JN2-02-07-1-928-
6/20 od 27.05.2020. godirie, br. IN2-01-07-1-3562-7/22 od 26.01.2023. godine; br: IN2-01-07-1-
448-7/23 od 30.03.2023. godine, br. IN2-03-07-1=1157-7/23 od 02.06.2023. godine, br. IN2-03-
07-1-1187-8/23 od 30.06.2023. godine, kao i dio presude Sud Bosne i Hercegovine br. S1 3 U
042712 22 U od 20.07.2023. godine, ~ . i o
Zalilac' zakljuGuje kako se u konkretnom slucaju-radi o evidentnoj neuskladenosti postavljenih
uslova su definisani suprotno Zakonima koji ureduju predmetnu oblast u pogledu visine kamate,
posljedica je usvajanje Zalbenog navoda i izmjena Tenderske dokumentacije-a kakd bi se ista
uskladila i bila jednoobrazna i uskladena sa relevantnim materijalnim propisima, ili u protivnom
ponistenje Tenderske dokumentacije u cijelosti shodno odredbi &lana 103. ZIN.« .. . =
B e . . : .
5.. Zalilac nadalje tvrdi kakoTenderska dokumentacija sadrzi nezakonite+i ograni¢avajuce
odredbe, koje nemaju utemeljenja kako-u Zakonu o javnim nabavkama, tako ni u
podzakonskim propisimakoji ureduju predmetnu oblast, dakle samim tim se ne-ispunjava
minimum opstojnosti. . T 3
Tenderskom dokumentacijom pod takom 9.7. Podugovaranje, podtatka 9.7.6. postavljen je
nepravilan, nezakonit i ograniavajuéi uslov, a koji je u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o
javnim nabavkama, a isti glasi: PR !
»9.7.6. Ponuda¢ kojem je dodijeljen ugovor duzan je prije realizacije podugovora dostaviti
ugovornom organu podugovor zakljucen s podugovaracem, koji obavezno sadrii sljedece
elemente. ; — Ta
dio radova koje ée pruziti poduaovarac: :
Dpredmet, kolicinu, vrijednost, mjesto i rok pruzanja usluga: '
podatke o podugovaracu, i to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB, broj ‘transakcionog racuna
I naziv banke kod koje se vodi. " E
Navedeni podaci iz podugovora su osnov za neposredno (direktno) plaéanje podugovaracu.”
Kako je vidljivo,"Ugovorni organ je Tenderskom dokumentacijom propisao da se podugovaranje
moze odnositi isklju¢ivo za radove. . o ~ T f
Ovakav uslov je nepravilan i nezakonit, ali je'i u direktnoj suprotnosti sa &lanom 73. Zakona o
javnim nabavkama, koji eksplicitno naglalava da Ugovorni organ ne "moZe zabraniti
podugovaranje, a u konkretnom Ugovorni organ to &ini jer ogranicava i zabranjuje podugovaranje
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za vrienje npr. nabavke radova i roba, te Zalilac citira ¢lan 73. ZJN. Uslov propisan Tenderskom
dokumentacijom da se ponudad mora izjasniti o ,radovima“ koje Ce isporuéiti podugovarac,
direkino ograni¢ava i-onemoguéava ponudace da angazuju podugovarade za nabavku radova ili
roba §to je u direktnoj suprotnosti sa ZIN ali i u suprotnosti sa Obrascem za:cijenu’ponude*i
Tehnickim zahtijevima te tenderskom dokumentacijom u cjelosti, gdje su deflnisani svi elementi
javne nabavke koji nesporno sadrze radove, usluge i robe. Predmet javne nabavke jeste nabavka
radova ali i pored primarnog, predmet javne nabavke dio Obrasca za cijenu ponude su nabavka
roba ali i usluga radova, te nije jasno iz kojeg razlog Ugovorni organ ograni¢ava ponudale tako
Sto- samo omoguéava podugovaranje samo na usluge, kada mu pripada potpuno pravo na.
eventualno podugovaranje nabavke roba ili radova u nekom dijelu. i : 3
4, Mg i i . 1 - ¥ 5 g
Da se radi o nezakonito definisanim uslovima, govori i injenica da Ugovorni organ iskljucuje
ono §to.je &lanom 73. stav (4) Zakona o ‘javnim nabavkama jasno, odredeno i nedvosmisleno
propisano, te Zalilac citira navedenu odredbu, kao i dio Rjesenja br. JN2-03-07-1-1540-7/22 od
15.07.2022. godine, br. IN2-03-07-1-1157-7/23 od 02.06.2023. godine
Kada se sve prethodno dovede u vezu sa zahtjevima iz Obrasca za cijenu ponude gdje je
predvidena, pored nabavke radova, nabavka roba ali i usluga, nesporno se utvrduje da nabavka
ukljuéuje opseznu nabavku roba i usluga, to je postavljeni- uslov nezakonit, diskriminatoran,
ograni¢avajudi, pa je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao osnovan, izmijeniti Tenderskl
dokumentaciju.kako bi se uskladila sa Zakonom;, u protivnom valja istu poniStiti u cijelosti u
skladu sa &lanom 103. ZJN, jer sadrzi nezakonite odredbe.  + :

T { RIS R :

6. Zalilac nadalje navodi kako Tenderskom dokumentacijom Tehni¢kom dijelu tenderske

«., -dokumentacije, Ugovorni organ zahtijeva dostavljanje i usaglaSenost sa standardnima ali

nezakonito i suprotnosti sa ZJN. .~ . -
U Aneksu 2 Obrazac za cijenu ponude, zahtijeva se odrédena uskladenost sa standardima i to za
sljedece: . - o a .
JVMontazni radovi ‘ . Y e

IV. 1. Nabavka, transport i ugradnja potrebnih armatura, fozonskih komada i spojnog materijala
za vodovodna oknd. Svi fazonski komadi i armature treba da budu u skladu sa evropskim
normama EN545, DIN GGG40-50-60, ISO 400-500-600. .

Spojna i .unutarnja zastita se zasniva-na premazu (...) prema standardu NFEN545, ISO 8179.
Britve i dihtunzi su debljine c=3

00 mm u skladu sa EN1514 i ISO 4633 (.)" P
Dakle, nesumnjivo se zahtijéva uskladenost ugradene opreme sa. certifikatima i standardima i to
bez moguénosti dostavljanja zamjene ,,ili ekvivalent". -

Ugovorni organ, dakle, uopte nije ostavio moguénost nudenja zamjene u vidu ,ili ekvivalent",
pored svih prethodno navedenih standarda i certifikata Ciju primjenu -zahtijeva a Cime -bi
omogucio jednak i nediskriminatoran tretman svim ponudacima. :
Clanom 54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, jasno je odredeno da je u slucaju pozivanja ria
preuzete certifikate i standarde neophodno ostaviti moguénost nudenja ekvivalentnih standarda i
to odredujuéi na koji nadin ¢e se dokazivati ekvivalent, $to je u postavljenom zahtjevu izostalo.
Zalialc citira odredbu &lana 54. (Tehnicke specifikacije) (2) Tehnicke specifikacije, te naglalava
kako Ugovorni-organ nije dodao zakonsku odrednicu ,,ili ekvivalent" pored naziva:traZenih
certifikata i jstandarda, &ime ponudace navodi na tos da isti upucuje na odredene
kandidate/ponudade koji posjeduju traZene certifikate i standarde. Kada su:u pitanju standardi
moglo bi se postaviti pitanje da li,postoji ,,ekvivalent" nekom’od uspostavljenih standarda, te na
koji nadin bi se ekvivalentnost dokazala, $to je svakako moralo biti definisanou TD. »

Tt i 1 8 ¥ f =~ “ .
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Zalilac osporava zakonitost navedenog dijela TD kako cijeni da je isti ‘nepotpun, -nedovoljno
jasno i konfuzno a time i nezakonit ‘postavljen suprotno ¢lanu 53, stav (1) ZIN-a, koji propisuje
da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije-o uslovima ugovora i
postupku- dodjele ugovora, a koji su ponudatima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi; &lanu 2. stav (2) tatka d) -alineja 13) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koii propisuje da ako Je u tehni¢koj specifikaciji koristen izraz
»ii ekvivalent" onda je potrebno obavezno opisati nafin na_koji ée- ponudaéi koii nude
»~ekvivalent” dokazivati da se radi o ekvivalentu,ii‘¢lanu 54. stav (2) tacka a) ZIN-a koji propisuje
da tehni¢ke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosansko-hercegovackih tehni¢kih pravila,
odreduju se: a) pozivanjem na tehnitke Specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda; na
bosanskohercegovagke standarde kojima se preuzimaju evropski -standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosansko-
hercegovatke standarde, bosanskohercegovatka tehnitka .odobrenja.ili bosanskohercegovacke
tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i izvodenje radova te upotrebu
proizvoda, pri éemu se svaka uputa mora oznaditi rije¢ima .,ili ekvivalent”. 1. 4
Dakle, obaveza Ugovornog organa nesumnjivo je ostavljanje mogucnosti za-~dostavljanjem
ekvivalentnog standarda i certifikata, te propisivanje nacina na koji ce se ekvivalent dokazivati. -
Zalilac nadalje citira dijelove Rjelenja; br. IN2-03-07- 1-1141/22 od 27.05.2022. godine, br.
IN2-01-07-1-3522-7/22 od- 19.01.2023. godine; br. "IN2-01-07-1-3562-7/22* od +26.01.2023:
godine. . 5 | Conoa ;1
Zalilac zakljuCuje kako u cilju osiguranja odvijanja postupka.u skladu sa nacelom zakonitosti;
prethodno navedeno je nuZno usvojiti i izvrsiti izmjenu- Tenderske dokumentacije kako bi se ista
uskladila sa Zakonom o javnim nabavkama, odnosno dodati ,,ili ekvivalent” uz sve zahtijevane
standarde i certifikate u Aneksu 2 tenderske dokumentacije, u protivnom:ispunjeni-su uslovi za
primjenu ¢lana 103. ZIN i ponitenje postupka u cijelosti, jer TD sadrzi nezakonite uslove. -
. oy
7. Zalilac nadalje isti¢e kako su Tenderskom dokumentacijom postavljeni uslovi koji
.medusobno nisu usaglageni, §to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama; te je
iste neophodno usaglasiti i Tendersku dokumentaciju izmijeniti, u protivnom istu valja
ponistiti u cijelosti jer su ispunjeni uslovi iz &lana 103. ZJN. sk
Naime, u tacki 8.7 Period vaZenja ponude: - R L T
‘Ponude moraju vaziti u trajanju-od 90 dana, radunajuéi od isteka roka za podnosenje ponuda.
Sve dok ne istekne period vazenja ponuda, ugovorni organ ima pravo da traZi od pondaca u
pisanoj formi da produZe period vaZenja njihovih ponuda do odredenog datuma. Ponudagi ‘mogu
odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju uz ponudu. Ponudag& kKoji pristane da
produi period vaZenja svoje ponude i 0 tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ;produzit
Ce period .vazenja ponude i dostaviti produzenu garanciju za ponudu. Ako ponuida¢ ne -odgovori
na.zahtjev .ugovornog organa u vezi sa produZenjem ,perioda vaZenja-ponude -ili ne dostavi
produZenu garanciju za-ponudu smatrat ée se da ie ponudaé odbio zahtjev ugovornog organa, te
se njegova ponuda neée razmatrati u daljem toku postupka. e !
Medutim, kontradiktorno navedenom, u Tenderskoj dokumentaciji-se nigdje ne navodi-da se
garancija za-ozbiljnost ponude zahtijeva} niti je definisan nagin dostavljanja .Garancije za
ozbiljnost ponude, kao $to nije definisan iznos garancije za ozbiljnost ponude. (7 - ]
Shodno gore navedenom, ogigledno je da navedeni dijelovi Tenderske dokumentacije koji se
odnose na period vazenja ponude/produZenje perioda vaZenja ponude i garanciju za ozbiljnost
ponude, nisu usaglaSeni, te. ponudadima ostaje 'nejasno da li je Ugovorni organ zahtijevao
dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude ili ne, pa se ponudadi dovode.u zabludu da li ée biti
" © 1 * : v ¢ A4
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izopdteni iz daljeg postupka ukoliko im se zatraZi. produZenje ponude” iUz istu garancija za
ozbiljnost ponude, a istu ne dostave - a da ni ne znaju kojije to iznos za koji se traZi. (1?)

Zalilac'navodi kako su postavljeni zahtjevi postavljeni'u suprotnosti sa élanovima 53. i.3. Zakona-

o javnim nabavkama, koje citira, te istie da su postavljeni uslovi neusagla3eni i nezakoniti, te je
predmetni Zalbeni navod nuzno usvojiti kao osnovan, izmijeniti-Tendersku dokumentaciju kako
bi se uskladila sa Zakonom, u protivnom istu valja ponistiti u cijelosti u skladu sa ¢lanom 103.
ZIN, jer sadrZi nezakonite odredbe. : o

Zalioc nadalje citira dio Rjesenja br. IN2-03-07-1-1844-9/22 od 04.08.2022. godine.

i it

Zalilac ‘nadalje istide kako u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ eksplicitno u odjeljku
Rok vazenja ponude (tatka 8.7) navodi da e se ponuda ponudata odbaciti u sluaju
nedostavljanja garancije, a da pri tome ni na jednom drugom mjestu ne spominje garanciju za
ozbiljnost ponude. (!?) Toou e ;

Zalioc osporava zakonitost navedenog dijela TD buduci da je ista nepotpuna, nedovoljno jasna,
konfuzna, .a time i nezakonito definisana suprotno-&lanu 53. stav (1) ZIN-a, koji propisuje da u
tenderskoj dokumentaciji- Ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora. ' - ’ i
Natovakav nadin, evidentno nezakonitim propisivanjem uslova, Ugovorni organ ostavlja
moguénost naknadnog selektivnog izopstavanja ‘ugesnika,- ukoliko.’se *ovakav zahtjev ne bi

uklonio iz TD.-Nesporno-je da Tenderska dokumentacija ne daje dovoljno jasnih i preciznih

informacija, nasuprot tome - ista je konfuzna i zbunjujuéa, $to je direkino suprotno odredbi ¢lana

53., ali i &lana 2. stav (1) tacka d) ZJN. . N

Kako se u.konkretnom radi o evidentnoj neuskladenosti i nejasnoéama Tenderske dokumentacije
u. navedenom dijelu, buduéi da ista sadrzi kontradiktore podatke, posljedica je usvajanje
albenog navoda i: izmjena Tenderske dokumentacije, a kako bi se ista- uskladila i bila
jednoobrazna, ili u protivnom ponidtenje Tenderske dokumentacije u. cijelosti shodno- odredbi
¢lana 103. ZJN.
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Imajuéi u.vidu sve:prethodno navedeno Zalilac predlaze da Ugovorni organ ili Ured za
rva"zmatranje 7albi u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama usvoji zalbu
Zalioca u potpunosti, izvrsi izmjenu tenderske dokumentacije 05/6-404-82/23 od novembra 2023.

godine, nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom dokumentacijom. s
Zalioc u naknadi trokove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomo¢niku u iznosu od
658,12 KM- ; 1 T ! . , - i

Ukoliko Ugovorni- organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalioc zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala- Banja Luka, te: predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi; Filijala Banja Luka na osnovu ¢lana“i11. stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama u$voji Zalbu kao'osnovanu, te da naloZi Ugovornom organu da mu naknadi troskove
7albenog postupka-za sastav Zalbe po adv. punomocniku u iznosu od 658;12 KM, a nuZnost
angaZovanja punomoénika.advokata se ogleda u &injenici da Zalioc nema posebna znanja u
okviru 7albenog postupka ZIN koji predstavlja lex -specialis, to.se predmetno*zastupanje po
punomoéniku advokatu javlja nuznim. . : g

Zalioc zahtijeva povrat naknade za.pokTetanje. Zalbenog postupka, u iznosu “kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.® ¢ .

i 4 [PV | N § s
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Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako u skladu sa ¢lanom 100. stav {3) i ¢lanom 110. Zakona
0 javnim nabavKama, a u vezi Zzalbe ponudaca "NEXEN" d.o.o. Banja Luka, broj: NXN-508/23/Z

od 04.12.2023. godine, pristigle putem preporu¢ene poste 06.12.2023. godine, u zakonski
i 8
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ostavljenom roku. dostavlja Izjasnjenje na navode iz zalbe i kompletnu dokurhentaciju vezano za
postupak protiv kojeg je izjavljena Zalba "Izvodenje radova na izgradnji vodovoda u naselju
Veciéi". TR L : - i, Y

Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj 05/6-
404-82/23 o0d-15.11.2023. godine kroz otvoreni postupak javne nabavke, sa procijenjenom
vrijedno$¢u od 128.205.12 KM bez PDV-a. i ot

Obavjestenje o nabavei broj: 992-1-3-80-3-41/23 objavljeno je dana 15.11.2023. godine i saZetak
u Sluzbenom glasniku BiH br. 79/23 od .17.1 1.2023. godine. , o

U zakonskom roku-ponuda¢ "NEXEN" d.o.0. Banja Luka, nakon $to je"27.11.2023. godine
preuzeo tendersku dokumentaciju, podnosi Zalbu na tendersku dokumentaciju broj: 05/6-404-
82/23 od 15.11.2023. godine . vy . A _—

3 N . . N
Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 100. Zakona o javnim nabavkama Ugovorni ogran je utvrdio da
Je'Zalba pravovremena, dopustena i da je izjavljena od ovlastenog lica i lica koje -ima, aktivnu
legitimaciju, ali je neosnovana. « « €

1) U vezi sa navodima Zalioca da tatkom 7.1.1 postavljen zahtjev na nadin koji je nejasan i
da podrazumijeva da' ée ponuda biti odbadena samo u sluCaju da*ponudaéi kumulativno
ispunjavaju navedene uslove te da je tacka 7.1.1. u suprotnosti sa ¢lanom 45, Zakona Ugovorni
organ smatra da je neosnovan iz sljedecih razloga: 4

Tackom 7.1:1~precizirani uslovi pod kojim ¢e ponuda: ponudaca biti odbalena, a.ne zahtijevi
Ugovornog organa, kako pogre$no navodi Zalioc; na sljedeci nacin:_ U
"7. 1.1. U skladu sa clanom 45: Zakona, ponuda ée biti odbijena ako je ponudac:

Q) u krivicnom postupku osudent pravosnainom presudom za kriviéna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan; v

b) podstecajem ili je predmet ste¢ajnog postupka,-osim u slucaju postojanja vazeée odluke o
potvrdi stecajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku obustavijanja
poslovne djelatnosti, u skladu sa vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je
registrovan, z v . A

¢) nije ispunio obaveze u-vezi s placanjem penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja,. u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji-u kojoj je
registrovan, v ' . € .

d) nije ispunio obaveze u vezi s placanjem direktnih i indirektnih poreza u sklddu sa vasecéim

propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan;"” -
Clan 45. stav (1) Zakona glasi: o

"(1) Ugovorni organ, izuzev u slucajevima iz ¢lana 21. stav (1) tacka.d) i clana 22 stav (1) tacka
d) ovog zakona, duzan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu ako: o,

@) + je kandidat/ponudac u krivicnom postupku osuden pravosnaznom presudom za. .
krivicna dela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vazeéim
propisima u Bosni i-Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;  + «» ~ a g

b) Jje kandidat/ponudac pod stecajem ili Je predmet stecajnog postupka. osim u* ¥
slucaju postojanja vazeée odluke o porvrdi stecajriog plana ili je predmet postupka likvidacije,
odnosno u postupku je obustavijanja poslovne delatnosti, u skladu s vazeéim propisima u Bosni'i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

¢) kandidat/poniidaé nije ispunio obaveze u vézi s plaéanjem penzionog i invalidskog osiguranja i
zdravstvenog osiguranja, u skladu s vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili propisim
zemlje u kojoj Je registriran; * Sl T H
d) kandidat/poriudac nije ispunio obaveze u vezi s placanjem direkinih i‘indirektrih poreza,. u
skladu s vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj Je registriran.”
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Na osnovu naprijed navedenog-nejasno je na osnovu ega je Zalioc zakljugio da iz tatke 7.1.1.
tenderske dokumentacije proizilazi.da uslovi.moraju,biti. kumilativno ispunjeni i u demu je
sudtinska razlika u odnosu na &lan 45. stav (1) Zakona, izuzev ako ne smatra da su i zakonske
odredbe nejasne. = I N

S obzirom da su tagkom:7.1.2. utvrdeni zahtjevi Ugovornog organa po -pitanju dostavljanja
potrebnih dokaza i to: "U svrhu ispunjavanja uslova +iz* prethodne ‘tacke “ponudaéi trebaju
dostaviti Izjdvu ovjerenu kod organa nadleinog'za ovjeru*dokumenata (organ:uprave, sud ili
notar) i potpisuje ju ovlasteni zastupnik ponudaca, da se na njih ne odnose slucajevi definisani
tackom 7.1.1 od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava se dostavija’u formi utvrdenoj Aneksom’
3 tenderske dokumentacije.” 5 A % B ‘
Dalje tatkom 7.1.3. precizirano koje dokaze dostavlja izabrani ponudag: - ¥
"Ponudaé kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedece dokumente kojima ¢e
potvrditi vierodostojnost date izjave iz tacke 7.1.2: : s !

a) -Uvjerenje nadleznog suda i Suda BiH kojim dokazuje.da u krivicnom postupku nije
izrecena pravosnaina presuda kojom je osuden za krivicno djelo -uceiéa u kriminalnoj
organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novea; ! H k )
AKO ponudu dostavlja fizicko lice kao preduzetnik, duZan je dostaviti uvjerenje koje glasi‘nia ime.
vilasnika - preduzetnika; 1 * . 4o

b) Uvjerenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponudad, kojim se
potviduje da nije pod steCajem, niti je predmet stecajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti;: . i

4
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AKO ponudu dostavlja fizicko lice kao preduzetnik, duzan je dostaviti v FEE
samo uvjerenje.od nadleinog organa uprave da nije .u POSTUPKU.obustavljanja posiovne
djelatnosti; i L :

¢) Uvjerenje izdato od strane nadleznih institucija kojim’ se potvrduje. da je.ponudac izmirio
dospjele obaveze, a koje sse odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno
osiguranje; Yo i Ny
AKO ponudu dostavija fizicko lice kao preduzetnik, duzan je dostaviti. v S i
potvrdu nadleine poreske uprave da izmiruje doprinose za penzijsko- invalidsko osiguranje i
zdravstveno osiguranje za sebe n zaposlene (ukoliko ima zaposlenih u radnom odnosu); s
d) Uvjerenje izdato od strane nadleznih institucija kojim se potvrduje da je. ponudac izmirio
dospjele obaveze u vezi sa placanjem direkinih i indirekinih poreza. T
AKOPONUDU dostavlja fizicko lice kao preduzetnik, duzan je dostaviti *
potvrdu nadlezne poreske uprave da izmiruje sve poreske obaveze kao fizicko lice registrovano za,
samostalnu djelatnost. - S
Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tacke c) i d) Ugovorni organ prihvata i sporazum ponudaca
sa nadleznim poreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odloZenom placanju obaveza,
uz dostavljanje potvrde od strane poreskih organa da ponudac u predvidenoj dinamici izmiruje
svoje reprogramirane obaveze.” * Ak A TSy
Iz naprijed navedenog jasno je da je nedvosmisleno navedeno pod kojim uslovima ¢e ponudaci
biti diskvalifikovani i na koji na¢in dokazuju svoju kvalifikovanost tako da ne stoje tvrdnje
Zalioca u moguénost nepravilnog tumacenja Zakona. B! e Y
Zbog naprijed iznesenog Ugovorni organ smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.:

oy % % . . .
2). $to se ti¢e navoda Zalioca da je Tenderska dokumentacija saginjena sa zahtjevima koje ne
poznaje Zakon ¢ javnim nabavkaina i to u talki 8.1. podiacka 8:1.4. gdje se pojadnjava Sta sc
smatra &vrstim uvezom Ugovorni organ smatra da je neosnovan iz sljedecih razloga: !
- Tagkom 8.1.4 pod b) Ugovorni organ jé propisao na koji nagin se izraduje ponuda:

3 E) 1 - i-t s ‘I
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"Ponuda se izraduje na nacin da ¢ini cjelinu i-mora biti hapisana neizbrisivom tintom. Ispravke u
ponudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i potvrdene poipisom ponudaca, uz navodenje
datuma ispravke. Svi listovi porude .moraju bitis évrsto uvezani na nacin da-se onemoguci
naknadno vadenje ili umetanje listova, osim garantnih dokumenata. Pod évrstim' uvezom smatra
se knjizni uvez ili svaki drugi uvez koji je osiguran jemstvenikom na koji se na‘mjesto vezivanja
zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudaca na naéin da pecat zahvata i naljepnicu i stranicu lista
nq koji je naljepmica zalijepliena. Dijelovi ponude kao Sto su wuzorci, katalozit-mediji. za
pohranjivanje podataka i sl.-koji ne mogu biti uvezani, ponudac obiljezava nazivom i navodi u
sadriaju ponude: kao dio ponude. Sve strane ponude moragju biti numerisane va nacin da je
vidljiv redni.broj stranice ‘ili lista, u skladu sa ¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu
modela tenderske -dokumentacije i ponude. AKO ponuda sadrZi Stampanu literaturu, brosure,
kataloge i sl. koji imaju izvorno numerisane brojeve; onda se ti dijelovi ponude ne moraju
dodatno numerisati.”. . i 4 .

Zaliocu Je sporno pominjanje jemstvenik, naljepnice i pecata, ne i knjizni uvez, iako je tatkom
6.1.6. Modela standardne dokumentacije propisano: I

"6.1.6. Svi listovi ponude moraju biti cvrsto uvezani (sa Jemstvenikom ili na neki drugi nacin -
ugovorni organ mora precizirati) na' naéin da se onemogudi-naknadno vadenje ili umetanje
listova, osim dokaza o garanciji. Dijelovi: ponude ‘kac $to su' dokazi o garanciji, Stampana
literatura, broSure, katalozi, i slicno koji' ne nioraju biti évrsto. uvezani, . ponudac obiljezava
nazivom i navodi u sadrZaju ponude. kao dio ponude. Sve stranice ponude moraju biti numerisane
na nacin da je vidljiv redni broj strémice ili lista, u skladu sa élanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije'i ponuda. AKO ponuda sadri Stampanu -literaturu,
broSure, kataloge i si. koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se 1i dijelovi ponude ne
moraju dodatno numerisati."

Clanom 53. stav (4) propisano je da se tenderska*dokumentacija priprema u skladusa modelima
standardne tenderske dokumentacije koju priprema AJN. Cinjenica.da je Ugovorni organ
precizno opisao $ta podrazumijeva &vrsti uvez ponude nikako se ne moZe tumaditi kao zahtjev.
koji ne poznaje Zakon koji,&lanom 58. stav (2) propisuje da ponuda mora biti &vrsto uvezana. Ne
preciziranje nadina ¢vrstog uveza i ita Ugovorni organ pod tim podrazumijeva, a $to je navedeno
i u citiranoj tatki Modela standardne tenderske dokumentacije, moglo bi.dovesti u zabludu
potencijale ponudace, koji bi svaki na svoj nagin ‘odlucivali $ta je to-&vrsti uvez, a Ugdvorni
organ u situaciju da ne moZe ocijeniti da li su ponude ispunile zadati uslov. i
Zbog naprijed iznesenog Ugovorni organ smatra da Jje ovaj Zalbeni navod neosnovan.  + -,

3) U treéem Zalbenom navodu Zalioc tvrdi da Je uslov koji se ti¢e nepromjenjivosti cijene
ponude iz tacke 8.4.7. nezakonit i pri tome se poziva na &lan 75: stav (5) Zakona koji definise pod
kojim-uslovima se ugovor o'javnoj nabavci moze mijenjati: . LI,

I ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim podto je' uslove u-tenderskoj
dokumentaciji postavio u.skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Zakona'i ne primjenjujuéi &lan 75. stav
(5) Zakona posto i nije imperativ da se mora dozvoliti promjena cijene véé'da moze i dopusta se
ugovornom. organu da-za sebe izabere da'li ¢e i u kom slucaju dozvoliti promjenu cijene. S
obzirom da mehanizam i nagin promjene cijena iz ponude ponudaca u toku realizacije ugovora
ni¢im nije precizno definisan, te da su mogude greske koje sobom povlace i kriviénu odgovornost
ovaj Ugovorni organ se odludio na primjeriu &lana 72. stav (5) Zakona. - Hep 0

Zbog naprijed iznesenog ugovorni organ smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

™ L4 -"'1 ? -
4) ‘Dalje, u ¢étvrtom Zalbenom navodu Zalioc istite da da Je uslov iz ¢lana 7. Nacrta ugovora
nezakonit s obzirom da je penal za svaki dan kadnjenja odreden u iznosu'od 1 promil, navodedi
rjeSenja KRZ i presude Suda koje su razmatrale sli¢ne ali ipak razlicite situacije. Ugovorni organ

smatra da propisani penal nije previsok te da je propisan u skladu sa ¢lanom 52. Uzansi o
11




gradenju. (,,Sluzbeni list SFRJ, br. 18/77 i 29/78) kojima se ureduju odnosi izmedu narutioca i
izvoda¢a radova u poslovima izvodehja radova ria gradevinskim objektima a koje su i dalje u
primjeni. U konkretnom sludaju, uzimajuci vrijednost nabavke i-rok za izvodenje radova, izabrani
ponuda¢ da bi dosao do kazne od 5% od vrijednosti ugovora morao bi gotovo zaduplo produziti
rok izvodenja radova a §to je neprihvatljivo za ovaj Ugovorni organ. P e !
TaKode: ne stoje tvrdnje ponudaca da je Ugovorni organ propisao odredbu ugovora koja drugu
stranu stavlja u neravnopravan polozaj pozivajuci se na zakone koje regulidu zateznu kamatu-i
kojima se iznos ukupno plaéene kazne ne ogranicava na maksimalnu vrijednost od 5% ugovorene
vrijednosti, kako je propisano ¢lanom 52. Uzansi o gradenju, te da bi se na taj nadin, propisujuci
dnevni penal prema zakonu o zateznoj kamati a kojim se ne odreduje koji je to maksimalan iznos
kazne koji se.moze naplatiti, u zavisnosti od broja dana kaSnjenja- u ‘realizaciji ugovora,
eventuaino platila i znatno veca kazna od one navedene u tenderskoj dokumentaciji. *

Zbog naprijed iznesenog Ugovorni organ smatra da je ovaj Zalbeni navod nedsnovan.

2 i * i

5) U petom zalbenom navodu Zalioc smatra da tenderska dokumntacija u-tacki 9.7.6"sadrZi:

nezakonite i ograni¢avajuée odredbe s obzirom da se podugovaranje odnosi na radove. I ovaj
#albeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim iz sljede¢ih razloga: : T

Clan 2 stav (1) tacka a) alineja 3) ZIN definiSe ugovor.o javnoj nabavci radova na sljedeéi nacin:
"Ugovor o javnoj. nabavci radova je ugovor Ciji je predmet projektovanje i izvodenje radova ili
izvodenje radova’koji se odnose na jednu ili viSe djelatnosti utvrdenih u Aneksu L, koji je sastavni
dio ovog takona, ili radova ili izvodenje radova, bilo kojim sredstvima, :koji odgovaraju
zahtjevima koje . je¢ naveo ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ. Pojam 'radovi".
podrazumijeva rezultat gradnje. ili gradevinskih radova uzet u cjelini, a koji je sam po sebi
dovoljan za ispunjenje neke ekonomske ili tehnicke funkcije. " :

U konkretnom*predmetu nabavke radi se o nabavci radova sa odredenim CPV kodom i-nakon™

izbora najpovoljnijeg ponudaca zakljucuje se ugovor u nabavci radova. S.obzirom' da se predmet
podugovaranja odnosi na elemente osnovnog ugovora a’ koji je ugovor o nabavci radova to se i
samo podugovaranje odnosi na nabavku radova. Neospomo je da prilikom izvodenja radova
nabavljaju potrebne robe i usluge ali neosporna je i sama definicija radova i da "Pojam "radovi".
podrazumijeva rezultat gradnje ili gradevinskih radova uzet u cjelini, a koji' je sam po sebi
dovoljan za ispunjenje neke ekonomske ili tehnicke funkcije.” kao i-¢injenica da Ugovorni organ
u konkretnom slu¢aju namjerava zakljugiti ugovor o nabavci radova koji se moZe podugovarati.
Ugovorni organ napomilje i da ¢lan 2 stav (1) ta¢ka a).alineja 2) daje sljedecu definiciju ugovora
o javnoj nabavci usluga: " Ugovor o javnoj nabavci usluga je ugovor &iji je predmet pruzanje
usluga, osim onih iz-alingje 3) ové tatke:" a koji' izuzetak se upravo odnosi'na usluge koje je
potrebno izvediti prilikom izvodenja radova te je samim tim i podugovaranje ovih-usluga na
ugovor o izvodenju radova nezakonito. « - ; L ; t
Takode, &lanom 73. stav (3) Zakona izriedu ostalog je definisano ... "Ugovorni organ .moze
izvriiti provjeru kvalifikacija podugovaraéa u.skladu s ¢lanom 44. ovog zakona ,i_obavijestiti

dobavljata o svojoj odluci najkashije u roku od 15 dana od.dana prijema obavjestenja o

podugovaratu” s " : e

a ¢lanom 44, sljedeée:- . 4

"(1) Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da
izvesi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. * N

2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nagin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca “u. ppogledu njihove li¢ne
sposobnosti,» ekonomskog 1 -finansijskog stanja, . te njihove tehni¢ke i/ili profesionalne

¥
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(3)  Minimum kvalifikacionih uslova kojé ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace,'kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Jjavne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avaju¢i karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

(4)  Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li kandidat/ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ., ' N R :

(5} Ugovornom organu nije dopuiteno da odbije zahtjev za udeice ili ponudu isklju¢ivo na
osnovu toga sto su ih poednijeli ili pravno ili-fizicko lice iz ¢lana 2. stav (1) tacka c) ovog zakona
ili grupa kandidata/ponudaéa. s b I

(6) Samo onim kandidatima/ponudagima ¢&ije kvalifikacije zadovoljavaju uslove utvrdene u
tenderskoj dokumentaciji-dopusteno je da nastave postupak javne nabavke." '
$to znali da i podugovaraé treba ispunjavati kvalifikacione uslove iz tenderske dokumentacije,
Sto na osnovu ¢lana 73. stav (3) Zakona, ugovorni organ ima pravo provjeriti, a u kojima. je
izmedu ostalog zahtijevano da-je ponuda¢ registrovan za obavljanje predmetne -djelatnosti, u
konkretnom- slu¢aju . radi se o radovima, iz Sega nedvosmisleno proizilazi da na ugovor o
radovima nije ni moguce odobriti podugovaranje za nabavku roba i usluga. )

Zbog naprijed iznesenog ugovorni organ smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan. ‘
g ? . R

*

i - . $a3
6) Sesti Zalbeni navod se odnosi na tchnidke specifikacije iz .Aneksa 2 tenderske
dokumentacije odnosno na ta¢ku IV. 1. tehni¢kih specifikacija u opisu koje stavke se spominju i
odredeni evropski standardi. Netacna je tvrdnja Zalioca da je Ugovorni organ zahtijevao od
ponudaca dokaz o usaglasenostima sa navedenim standardima veé su navedeni standardi posluzili
da se bolje opiSe konkretna stavka i pruZi uvid ponuda¢ima o kvaliteti materijala koji je potrebno
ugraditi a 3to bi se kontrolisalo od strane nadzornog organa prilikom izvodenjd radova. Kako se
ovdje ne radi-o nabavti roba, za koje bi se trazili odfedeni standardi i izvjestaji uz nudenje
ekvivalentnih standarda i izvjestaja, veé se radi o javnoj nabavci radova za izvodenje kojih
izabrani dobavlja¢-sam nabavlja robu opisom stavke je, a na osnovu projektne dokumentacije,
navedena trazena kvaliteta kako bi mogao ponuditi realnu cijenu za navedenu stavku. Ugovorni
organ na ovaj nacin nije ni mogao favorizovati bilo kog ponudada, posto se radi o nabvaci radova
a ne.roba i-s obzirom da ponuda¢i sami biraju od koga ée nabaviti robu na trZistu po za sebe
najpovolinijoj cijeni a koja mu je potrebna za izvodenje radovakoje ée izvoditi. «.
Zbog naprijed iznesenog Ugovorni organ smatra dd je ovaj Zalbeni navod neosnovan.
3 e s : v N
7) -U sedmom Zzalbenom navodu.Zalioc navodi da st u-tenderskoj dokumentaciji postavljeni
uslovi koji nisu medusobno usaglaseni a odnosi se na tatku 8.7 tenderske dokumentacije koja se
odnosi na period vazenja ponude.
Naime; u navedenoj tatki ponudacima se daje informacija koliko pohude moraju vaZiti i na koji
nacin se produZava rok vazenja ponude i pri tome se spominje i produZenje bankarske garancije
za ozbiljnost ponude koja tenderskom dokumentacijom nije ni' traZena...Ugovorni organ
napominje da se ovdje radi o obiénoj tehnitkoj gredci koja ni u kom slu¢aju ne moze dovesti u
zabludu potencijalne ponudace, da li treba ili ne treba dostaviti bankarsku-garanciju za ozbiljnost
ponude s obzirom da tenderskom dokumentacijom nisu postavljeni takvi uslovi, niti'u posebnoj
tacki tenderske dokumentacije; niti u tacki 8.2.-podtatka 8:2.1. tenderske dokumentacije, i1 kojoj
je decidno navedéno koja dokumenta ponuda treba da sadrzi,niti u navedenim aneksima. -
Zbog naprijed iznesenog ugovorni organ smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.
3 H ; ’ i’ 3 i 1’ .
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U Odgovoru na Izjasnjenje Ugovornog organa br. 05/6-404- 82/23-0d 11.12.2023. godine, Zalioc
se ocituje, akako slijedi. i
Ugovorni.organ, u svom- Izjainjenjl, neosnovanim cijeni prvi Zalbeni navod koji se odnosi na
neprav11no propisane uslove iz tlana 45. Zakona o javnim nabavkama, te iznosi neargumentovane
i pausalne zakljucke i : v

Zalbeni navodje jasno ukazao:-na nepravﬂnost postavljenog zahtjeva u tadki 7.1.1. Tenderske
dokumentacije s obzirom da je isti sadinjen u suprotnosti sa Clanom 45. Zakona o Javmm
nabavkama kojim su navedeni uslovi za odbacivanje ponude postavljem alternativno, na nacin da
ponudaci koji i lspunjavaju bilo koji od navedenih uslova ne mogu biti ocuenjem prihvatljivim.
Naéin na koji je Ugovorni organ postavio zahtjev za ispunjavanjem uslova iz Clana 45. Zakona o
javnim nabavkama, nedvosmisleno jasno je nepravilan, medutim Ugovorni organ i dalje; u svom
IZJaanenJu u potpunosti pausalno i neargumentovano predmetni Zalbeni navod cijeni
neosnovanim. ! " -
Prevashosno, Ugovorni organ citira postavljem zahtjev kao i ¢lan 45: ZIN te navodi sljedece

“Na osnovu naprijed navedenog nejasno je na osnovu ega je Zalioc zakljugio da iz tacke 7.1.1.
tenderske dokumentacije proizilazi da uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni i u ¢emu- je
sustinska razlika u odnosu na ¢lan 45. stav (1) Zakona, izuzev ako ne smatra da su i zakonske
odredbe nejasne.” = T

Potom, dalje citira tadku 7.1.3. te svoju argumentaciju zasniva na pobrojanim uslovima iz tataka
7.1.2. i 7:1.3 tvideci kako je jasno koju dokumentaciju ponudaci moraju dostaviti.

Medutim, ovakvo oponitanje:je svakako nepotpuno i jasno je da.se ovim Zalbenim navodom
Ugovorni organ-nije uopste bavio, odnosno da je oponiranje sustini istog u potpunosti izostalo.
Zadatak Ugovornog organa je, prije svega, da udini tendersku dokumentaciju i sve inkorporisane
zahtjeve jasnim i nedvosmislenim za sve ponudace, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.
Ostavljanje bilo koje nedoumice, kao 3to je u konkretnom i situacija zbog neuskladenosti sa
uslovima iz ¢lana 45. ZJN prouzrokujé netransparentnost i naru$enu konkurentnu osnovni u
postupku'javne nabavke. ¢ e %

Nije relevantna ocjena Zalbenog navoda kao neosnovanog, kada*sve izloZeno’u Izjadnjenju ne
govori u prilog tome s obzirom da je isto'veoma pausalno i nekonkretizovano.” .
Ovakva oqena Je nesumnjivo u suprotnosu sa ¢lanom 102. ZJN k0_||m se propisuje sljedece i
Neophodno se i na ovom mjestu pozvati i na praksu Suda Bosne i Hercegovine, kO_]l je u Presudi
br. S1 3 U 031222.19 U.od 02.06.2020. godine.  ~ . ;

Shodno svemu prethodno navedenom, kako Ugovorni organ nije ni¢im Sto seu pravu smatra
relevantnim opravdao svoje postupanje, niti je postupio u skladu sa lanom 102. stav (2) ZJN -
propustio je dostaviti.dokaze u korist vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se Javlja osnovamm te ga

L

kao takvog valja'i usvojiti. ¢ « s +

'
Ugovorni organ; u svom [zjasnjenju, neosnovanim cuem drugi Zalbeni navod koji se‘odnosi na
nadin pakovanja ponude - istom neadekvatno oponira, te iznosi kontradlktome tvrdnje §to je
osnov za usvajanje Zalbenog navoda kao osnovanog. L
Zalbenim ‘navodom je ukazano na evidentno ograniavanje nadina pakovanja ponude u. tacki
8.1.4. Tenderske dokumentacije. ' i
Ugovorni organ je u u odnosu na predmetni Zalbeni navod istaknuo sljedece: ¢ A
Modeli standardne tenderske dokumentacije, na koje se Ugovorm organ poziva navode samo kao
primjer navedene nadine vezivanja te ne iskljucuje druge nacine vezivanja kojima bi se takode
obezbijedio &vrsti uvez. . . ¥ 1 :
Problematika koju Ugovorni organ elaborira i navodi ako se ostavi na volju ponudagima nacin
vezivanja ponude da usljed istog sam Ugovorni organ nece biti u mogucnosti da utvrdi da li je
ponuda pravilno uvezana ili ne je svakako odgovornost Ugovornog organa a ne ponudaca, u
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odnosu na koje je i propisivan ovako diskriminatoran uslov. Sutina Zalbenog navoda, a koje se
Ugovorni organ direktno i ne dotice, jeste obezbjedivanje &vrstog uveza - koji dakle, moze biti'i
obezbijeden i drugim- nadinima vezivanja izuzev eksplicitno”navedenih™u tacki 8.1.4. &ime ‘se
ponudagima onemogucava upravo pomenuti izbor u odndsu naito na koji nadin *ée uvezati
ponudu. - o

Naime, :propisivanjem da se *ponuda dostavlja isklju¢ivo -uvezana Kkoristenjem jemstvehika;
naljepnice i pecata, ponudadi se dovode u dilemu i zabludu na koji hacin je ispravno dostaviti istu
- da li onako $iroko kako to Zakon o javnim nabavkama i Uputstvo propisuju ili iskljudivo Kako
to Ugovorni organ specificirano propisuje u Tenderskoj dokumentaciji. *
Naravno, ovo dalje vodi subjektivnom tumacenju ponuda, pa Ugovorni organ sebi ’O’sté;';/lja
diskreciono pravo da npr. ponudu dostavljenu kao &vrsto uvezanu na bilo koji drugi naéin koji
onemogucava naknadno vadenje ili umetanje ili vadenje listova - koji je uredan, bio’ bi
neprihvatljiv jer nije dostavljena/uvezana koristenjem Jjemstvenika, naljepnice i pecata.
Zakonodavac je bio jasan i odreden - ostavio je zahtjev &évrsto uvezivanje, “tako da Ugovorni
organ nema slobodu da postavlja restriktivnije uslove od onih koje je zakonodavac'propisao nacin
dostavljanja ponude. . ' ! a
Ovakva'ocjena je nesumnjivo u suprotnosti sa ¢lanom 102. ZJN. * = s
Kako se radi o zahtjevni koji je u suprotnosti sa ZIN i Uputstvu koji ureduju predmetnu oblast, to
je predmetni dio Tenderske dokumentacije nepravilan i nezakonit, stoga je neophodno Zalbeni
navod ocijeniti osnovanim te sporni zahtjev uskladiti sa zakonskim i podzakonskom propisima,-a
u suprotnom su su ispunjeni uslovi za primjenu ¢lana 103. ZJN i poniitenje postupka u cijelosti.

: N Py H . e L ' r v,
Ugovorni organ, u svom Izjanjenju, neosnovano cijeni treéi Zalbeni-navod koji se odnosi na
ograniCenje promjenjivosti cijene, istom neadekvatno oponira, te iznosi kontradiktorne tvrdnje
$to je osnov za usvajanje Zalbenog navoda kao osnovanog.~ ! .ok L
Zalbenim navodom, ‘istaknuta je nepravilnost u tacki 8.4.7. Tenderske dokumentacije> gdjé je
ograniena primjena ¢lana 75. stav (5) u kojem je eksplicitno navedeno pod kojim uslovima moze
doéi do izmjene ugovora i koje povecanje cijene je prihvatljivo. ' %
Nesumnjivo, Ugovorni organ je posve subjektivno pristupio tuma&enju &lana 75. ZIN te nalazi

argumentaciju za pogre$no postupanje u prethodno navedenom. " !
Svakako, neprimjenom “Clana 75. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, ugroZena su zakonski
garantovana prava ponudada za korekciju cijene pod Zakonom utvrdenim okolnostima. » I

Neusmnjivo, Ugovorni organ samo u svom interesutizaziva nejednakost strana u-postupku jer
nisu ispostovane zakonske odredbe kojima bi*se upravo jednakost obezbijedila:.$ tim u vezi,
navodenje kako prédmetne odredbe ZJN nisu imperativne, ne moZe se uzeti kao argumentacija u
konkretnom s obzirom da je primat u formiranju zahtjeva u tenderskoj dokumentaciju upravo
Zakon o javnim nabavkama u cjelosti. U vezi sa prethodno navedenim, neophodno je razmotriti i
Siru sliku smisla postavljenih zakonskih okvira i u skladu sa.njimaformirati' zahtjeve;: $to
Ugovorni organ uopste nije' u¢inio te je time narusio zakonitost predmetnog postupka ali i Opste
principe zagarantovane u ¢lanu 3. ZJN.

Na osnovu prethodno navedenog; jasno je da predmetne odredbe Tenderske ‘dokumentacije nisu
satinjene u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama $to predstavlja direktno krienje: ¢lana 53
Zakona o javnim nabavkama; - - v S -
U konacnom, Tenderska dokumentacija nije* sadinjena u skladu sa *Zakonom o javnim
nabavkama, odnosno suprotno &lanu 53. stav (1) ZJN, te ista ne ispunjava minimum’opstojnosti. }
Ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom ne moZe iskljudivati primjenu odredbi Zakona“o
javnim nabavKama, jer je predmetna odredba propisana s razlogom - a to je da se ponudacdi
(kasnije ugovorne strane) pridrzavaju osnovnih nadela Zakona o obligacionim odnosima*- a to je
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nacelo Jednake vrijednosti davanja proplsano ¢lanom™,15. ZOO, a sve ,u vezi sa nacelom
savjesnosti i postenja. . i v
Dakle, u svakom slu¢aju, Ugovorni organ ne moze lSkl_]UCltl primjenu odredbe ¢lana 75. ZJN
kroz Tendersku dokumentaciju, a jedino Sto moZze jeste eventualno -odludivati o osnovanosti
takvog zahtjeva u toku realizacije i nastanka takvih okolnosti. 1

Dakle, nesporno je da Zakon propisuje mogucnost 1zmjene ugovora u pogledu cijene u slu¢aju
ispunjenja propisanih uslova, te da Ugovoml organi nisu u obavezi da takvu odredbu primijene u
svakom slucaju, medutim, Ugovorni organ je duzan da ostavi.takvu moguénost, a ne daje vec u
prvoj fazi postupka u cjelosti isklju¢i. Namjera Zakonodavca je jasna, te ponudaci moraju, u fazi
realizacije ugovora, imati ‘moguénost da uZivaju svoje Zakonom zagarantovano pravo da
zahtijevaju_izmjenu ugovora, kao 3to Ugovorni- organ ima pravo da takav zahtjev prihvati ili

odbije. . - . . K
Nije relevantna ocjena zalbenog navoda kao neosnovanog, kada sve: 1zlozeno u Izjasnjenju ne
govori u prllog tome, niti je potkrijepljeno zakonskim odredbama. ¥ “

Ovakva .ocjena je nesumnjivo u suprotnosti sa clanom- 102. ZJN i. praksom Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 031222 19 U od 02.06.2020. godine zauzeo stav o
obavezi Ugovornog organa da ‘dokaze postojanje &injenica i okolnosti na-osnovu kojih je donio
pobijanu odluku a kako je citirano u prvom zalbenom navodu. . : t N
5 M sy T &5 L. .

Shodno svemu prethodno navedenom, kako Ugovorni organ nije ni¢im $to se u pravu smatra
relevantnim opravdao svoje postupanje, niti je postupio u skiadu sa ¢lanom 102. stav (2) ZJN -
propustio je dostaviti dokaze u korist vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga
kao takvog valJa i usvojiti.~. # { g :
Ugovoml organ u svom Izja3njenju, neosnovano cijeni neosnovanim Cetvrti zalbem navod kO_]l
se odnosi na nepravilno definisanje visine ugovorne kazne - istom neadekvatno oponira, te iznosi
kontradiktorne tvrdnje §to je osnov za usvajanje Zzalbenog navoda kao osnovanog.
Zalbenim navodom je ukazano na evidentnu nepravilnost u Nacrtu ugovora kojim j Je u ¢lanu 7.
odredena previsoka ugovorna kazna, u iznosu od od-1%o dnevno, nezakonito i nepravilno.
Zalioc je ukazao na &injenicu da.je na navedeni na€in ugovoma kazna definisana nezakonito,
bududéi da je ista previscko odredena, direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamatl
U svom Tzja$njenju, Ugovorni organ nalazi argumentam ju u sljedecem:
S obzirom da je konkretna javna nabavka prije svega javna nabavka radova;pozivanje na odredbe
Uzansi o gradenju.i utvrdenu visinu ugovorne kazne moZe imati smisao. &
Medutim, u istaknutoj argumentaciji potrijepljerioj iskljucivo &lanom 52 Uzansi o gradenju
nedostaje i veza sa opisom u osporavanom ¢lanu 7. Nacrta ugovora koji se direktno vezuje za
&lan 57. Uzansi-o gradenju - §to je evidentno i sa namjerom izostavljeno! w oo .
Naime, postavljeni zahtjev u ¢lanu 7. Nacrta ugovora u jednom svom dijelu kaZe sljedece:

,,U sluCaju da izvodag, iz_opravdanih razloga, ne izvrsi ugovorene radove u ugovorenom roku

()" o : '
Dakle, Ugovorm organ je utvrdio kako ¢e se ugovorna kazna platiti i ursluaju kada ponudac za
ne izvr§avanje ima opravdane razloge. g E N .

Medutim, Uzanse o gradenju, na koje su Ugovorni organ primarno poziva, upravo.u situacijama
opravdanih razloga, ponudace (duzmke) oslobodavaju placanja ugovorne kazne i to u u Clanu 57.
Uzansi o gradenju, koji,glasi: ’ . Lt

., Oslobadanje duznika od placanja ugovorne kazne clan 57. « R}
Duzmk se oslobada od pla¢anja ugovorne kazne aké je do neispunjenja ili neurednog ispunjenja
ugovorne obaveze doslo zbog uzroka za koji nije odgovoran”:, s, + ¢
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Dakle, u slucaju kada'za to postoje opravdani razlozi, odnosno kada-za neispunjenje obaveza
ponuda¢ (duznik) nije odgovoran ne moze mu se naplatiti ugovorna kazna, a Sto Ugovorni organ
u svom zahtjevu kao ni u IZJaanenJu uopste ne pominje. P .
Naprotiv, nain propisivanja i argumentovanja zahtjeva ] je kontradiktoran* propxsxma na koje se
poziva sam Ugovorni organ. Evidentno, Ugovorni organ djeluje jednostrano i §titi samo svoje
interese, ipri éemu direkino narusava-interese . druge ugovorne strane §to je u suprotnosti sa
nacelom zakonitosti. S ;

S obzirom na prethodno navedeno, drugi dio Izjadnjenja, citiran u nastavku; nema ‘uporidte. .
. Takode, ne stoje tvrdnje ponudaca da je Ugovorni organ propisao odredbu ugovora koja drugu
strany stavlja u neravnopran poloZaj pozivajuéi se na zakone koje regulisu zateznu kamatu i
kojima se-iznos ukupno placene kazne ne ograni¢ava na maksimalnu vrijednost od 5% ugovorene
vrijednosti, kako Jje propisano clanom 52. Uzansi o gradenju, te'da bi se na taj nacin propzsujuct
dnevni penal prema zakonu o zateznoj kamati a kojim se odreduje koji je to maksimalan izios
kazne Koji se moZe naplatiti, u zavisnosti od broja dana kasnjenja u realizaciji ugovora,
eventualno platila i znatno veéa kazna od one navedene u tendersko; dokumentacyl “t !
Zalbenim navodom | Je ukazano na zakonski okvir koji se primjenjuje na ugovornu kaznu- kao
pravni institut i kojeg su se sve stranke u postupku duZne pridrzavati dok:je ‘sa druge strane
iZostalo na Zakonu zasnovano oponiranje od strane .Ugovornog organa koji svoje tvrdnJe lZHOS}
pausalno i neosnovano. .- * v

Neophodno je naglasiti;” Ugovorni organ ima na raspolaganju sva sredstava obezbjedenja
izvrienja ugovorenih obaveza, ali }Skl_]UClVO u okviru zakonskih propisa. e
Zalbenim*navodom, Zalioc j Je u pravu iznosec¢i dokaze odnosno pozivajuéi se na zakone kop
ureduju predmetnu oblast obrazloZio razloge zbog kojih je.postavljeni zahtjev nezakonit i
nepravilan. = ’ -
Evidentno, Ugovorni organ, ocjeni predmetnog zalbenog navoda. u odnosu na*istaknute
nepravilnosti pristupa posve pausalno i povrino ne referisuéi se i ne uobzirujuéi sve iznesene
tvrdnje niti pomenutu praksu odnosno zauzete stavove Ureda za razmatranje Zalbi: F
Naime, Zalbenim navodomi je, izmedu ostalog, upravo ukazano na diskreciono pravo Ugovornog
organa da utvrdivanjem uslova kojima sebe moZe zadtititi, ali-sve u' skladu sa zakonskim
osnovom. Upravo analizom primjenjivih ¢lanova Zakona o obigacionim odnosima, Zakona 0
javnim. nabavkama i Zakonima® koji su na snazi u Republici Srpskoj, ‘Federaciji Bosne i
Hercegovine, te na nivou drZave Bosne i Hercegovine a koji regulisu zateznu kamatu, Zalioc je
utemeljio sve tvrdnje koje se odnose na nezakonito postavljenu visinu ugovorne kazne oo
Nadalje, Zalioc je detaljno obrazlozio pravnu prirodu aksesornih obaveza - ugovorna kazna za
kaSnjenje u reallzacul ugovora i zakonska zatezna kamata' za kasnjenje u placanju, te se referisao
na zakonske propise kO_]l analogno reguliSu prlrodu nastalih obaveza. . T

Sumarno, kako je to i obrazlozeno u mnogim RjeSenjima Ureda za razmatranje Zalbi, a koje jé
Ugovorni organ izri¢ito odludio da zanemari, Ugovorni organ mora voditi ratuna da definige
ugovornu kaznu u visini u kojoj je propisana zakonska zatezna kamata, te mora postojati-odredeni
reciprocitet ova dva’davanja, odnosno priblizna vrijednost istih, $to je u skladu sa dobrim
poslovnim obi¢ajima i naéelom savjesnosti i postenja. Definisuéi ugovornu kaznu u iznosu od
Jedan promil za svaki dan kasnjenja, Ugovorni organ izlazi van okvira postavljenih u Zakonl o
zateznoj kamati, te postupa u suprotnosti sa dobrim poslovnim obi¢ajima i-nadelom’ savjesnosti i
jednakosti strana u postupku. Visina ugovorne kazna koju bi ponuda&-platio ukoliko dode do
kadnjenja u .realizaciji ugovora mora da bude srazmjerna sa visinom zatezne kamate koju bi
Ugovorni organ bio duZan da plati ukoliko kasni sa pladanje, ¢ime se-izjednadavaju i prava i
obaveze sa jedne strane ponudaca, a sa druge strane Ugovornog organa. ! * ot
Ugovoml organ nije obrazloZio sporni zahtjev koji - Zalioc isti¢e, niti je ponudlo konkretan
odgovor u odnosu na sustinu primjedbi koje Zalioc isti¢e. Ugovorni organ ni na koji nacin’nije
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obrazloZio razloge .visine postavljenog procenta ugovorne kazne, Sta.ga to je konkretno
opredijelilo da se odlu¢i upravo na predloZeni jedan promil dnevno, na temelju-kojeg konkretno
osnova odreduje tako visok procenat ugovorne kazne. Istovremeno,-nije odgovorio na sustinu
albenog navoda. - da. je Ugovorni organ unaprijed . proplsao odredbu :ugovora koja .drugu
ugovornu stranu ponudaca stavlja u neravnopravan poloZaj, jer je prinuden prlhvatm obavezu
koja je u suprotnostl sa njegovim interesima, ali i dobrim obi¢ajima, naro€ito uzevsi da se kod
odredivanja visine ugovorne kazne, mora dati obrazloZenje i opravdanje, jer je ista ostavljena na
volju ugovornih strana, a $to ukljuéuje niz faktora i okolnosti- koji odreduju-da li je.visina
ugovorne kazne u mjeri koja se moZe smatrati srazmjernom i realno prihvatljivom. ObrazloZenje
bilo koje vrste je izostalo sa strane Ugovomog organa. * .
S-obzirom da Ugovorni organ nije -ni¢im §to se u pravni smatra relevantnim.opravdao svoje
postupanje, niti je postupio u skiadu sa Clanom 102. stav (2). ZJN - propustio je dostaviti
adekvatne dokaze u korist vlastitih tvrdnji, to_se. predmetni Zalbeni:navod valja usvojiti kao
osnovan, pobijani dio Tenderske dokumentacije uskladiti sa pozitivnim-pravnim propisima, a u
protivnom, ispunjeni su uslovi za prlm_|enu ¢lana 103. ZJN i poniitenje postupka u cijelosti.
Nije relevantna ocjena-Zalbenog navoda kao neosnovanog, kada sve izloZeno u IzjaSnjenju ne
govori u prllog tome, niti je potkrl_]epljeno zakonskim odredbama. i
Zalialc se poziva na praksu Suda Bosne i Hercegovme koji je u-Presudi br. S1-:3'U 031222 19U
od 02.06.2020. godine zauzeo stav o‘obavezi ugovornog organa da dokaZe postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je domo pobijanu odluku, a kako je citirano.u prvom. Zalbenom
navodu. L
Shodno svemu prethodno navedenom, kako Ugovorni organ nije ni¢im $to se u pravu smatra
relevantnim opravdao-svoje postupanje, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN -
propustio je dostaviti dokaze u korist vlastitih tvrdnji, Zalbeni navod se javlja osnovanim, te ga
kao takvog valja i usvojiti.. 4 s . o3 '

™ % s [ ]
Ugovorni organ, u svom Izjanjenju, neosnovano cijeni neosnovanim peti Zalbeni navad koji se
odnosi na’ogranienje, moguénosti .podugovaranja iskljucivo.na radove - istom neadekvatno
oponira, te iznosi' kontradiktorne, tvrdnje $to .je osnov, za usvajanje Zalbenog navoda kao
osnovanog. . Eoo i . U
Zalbenim navodom ukazano je napravilnost u tacki 9.7.6. tenderske- dokumentacije gdje je
vidljivo Ugovorni organ propisao da Se podugovaranje moZe odnositi iskljucivo za radove.
Ovakav uslov je nepravilan i nezakonit, ali je i u direktnoj;suprotnosti sa ¢lanom 73. Zakona o
javnim nabavkama, koji eksplicitno naglafava da .Ugovorni « organ -ne moZe zabraniti
podugovaranje a u konkretnom Ugovorni organ to ¢ini jer ogramcava i zabranjuje podugovaranje
za vrienje npr. nabavke roba i usluga.
Izja¥njenje na osnovu Zalbenog navoda se ne bavi sudtinom Zalbenog .navoda, naprotiv;
zasnovano je na implikacijama koje.za. Zalioca evidentno predstavljaju,argumentaciju, $to u

konkretnom nije slucaj. ot -

Osnovna argumentacija Ugovornog organ jeste pozivanje na ¢lan 2. ZIN i pripadajuée definicije
javna nabavke radova, usluga i roba te veoma usko i neprimjenjivo tumaccnje istih.

Zalbenim navodom je veoma jasno ukazano na problematlku ograni¢avanja podugovaranja samo’
na radove jer.Obrazac za cijenu ponude sadrzi vise elemenata koji se odnose na javnu:nabavku
roba i.usluga. Ugovorni organ i sam potvrduje da se javna nabavka upravo i.sastoji od vise
nabavki roba i usluga, ali dalje argumentaciju_vidi u_konatnom rezultatu javne nabavke -
radovima, a $to nipo$to nema smisla: : R .
Ovakvo tumacenje od strane Ugovornog organa je u potpunostl neprlhvatljlvo i obezvrijeduje
smisao instituta-podugovaranja-u cjelosti te s tim u vezi i zakonskih odredbi relevantnih za
uredenje tih odnosa.. - . S
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Jedini. smisao ogranienja *podugovaranja moze biti u direktnom ograni¢avanju u udeséd
potencijalnih ponudaca - podugovara¢a koje Ugovorni organ nastoji da iskljudi-nezakonito i
netransparentno. : . ¥ a,
U-nastavku svog Izjasnjenja, Ugovorni organ-iznosi banalne i neutemeljene razloge za svoje
nepravilno postupanje, te navodi sljedeée: P ; rw .
Sto znadi da i podugovara treba ispunjavati kvalifikacione uslove iz tenderske dokumentacije,
Sto na osnovu €lana 73. stav (3) Zakona Ugovorni organ ima'pravo provjeriti,“a u kojima- je
izmedu ostalog zahtijevano da ponudaé reaistrovan za obavijanje predmetne djelatnosti; u
konkretnom: sluéaju radi se o radovima, iz cega nedvosmisleno proizilazi -da na iigovor o
radovima nije ni moguée odobriti podugovaranie za nabavku roba i usluga." .o

Ovako iznesena tvrdnja, rezultat je povrinog pristupa u, prije svega formiranju zahtjeva u
tenderskoj dokumentaciji i sada - opéniranju Zalbenom navodu. Opste poznato ie da.ponudadi
mogu biti registrovani i za izvodenje radova i za nabavku roba i za vr3enje raznih ‘usluga -
istovremeno! w4 ‘- ;
Otigledna je namjera Ugovornog organa za ogranitavanjem ponudaca’za udeiée u predmetnom
postupku javne nabavke te se Ugovorni organ sluzi argumentacijama koje. isticu
neprofesionalnost u.vodenju ‘postupka a nadasve.evidentno nezakonito vodenje postupka u
cjelosti. ) : - L T
Obrazac za cijenu ponude u konkretnom postupkujavne nabavke sadrzi ukupno 23 pojédina¢ne
stavke, od kojih ¢ak 16 ukljutuje nabavku materijala/roba.S tim u vezi, javlja se nespornim da
Ugovorni organ postupa protivzakonito na nain da onemoguéava ponudadima da odredeni dio
ugovora, (koji zauzima znatan dio konkretne nabavke). povjere’ podugovaradu, a §to-je pravo
zagarantovano-¢lanom 73. ZJN. Ni na koji nagin Ugovorni organ ne opravdava niti obrazlaze
ovakvo ograni¢avanje, iako evidentno postupa u suprotnosti sa Zakonom. .
Dakle, nije relevantna ocjena Zalbenog navoda kao neosnovanog, kada sve izloZeno u Izjagnjenju
ne govori u prilog tome, niti je potkrijepljeno zakonskim odredbama. *
Ovakva ocjeria je nesumnjivo u suprotnosti sa ¢lanom 102. ZJN. SO S 5
Zalilac se poziva na praksu-Sida Bosne i Hercegovine, koji je u'Presudi br."S1 3 U 031222 19 U
od 02.06.2020. godine zauzeo stav o obavezi Ugovornog organa da dokaZe postojanje &injenica i
okolnosti na osnovu kojih’je donio-pobijanu odluku, a kako je citirano u prvom.Zalbenom
navodu. * ; W

Kako u ocjeni Zalbenog.navoda nedostaju svi Zakonom propisani- eleménti, neadekvatno®se
oponira Zalbenom navodu bez izvodenja dokaza:. navodeéi neutemeljerie razloge, postupanje
Ugovornog organa je nezakonito te kao takvo ne moZe biti osnov za ocjenu Zalbenog navoda
neosnovanim. S tim u vezi, predmetni Zalbeni.navod je ‘neophodno ocijeniti kao osnovan .i
naloziti izmjenu Tenderske dokumentacije kako bi*ista bila usaglasena, precizna i jasna za sve
ponudade. -, 4 o "y - B ovpl v ot
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1
Ugovorni organ, U potpunoSti neutemeljeno i pausalno cijeni Sesti zalbeni navod neosnévanim, a
koji se odnosi na nepravilno- propisivanje uslova za ispunjavanje evropskih standarda - istom
neadekvatno oponira, te iznosi kontradiktorne tvrdnje $to je osnov za usvajanje Zalbenog navoda
kao osnovanog. 3 T - ' '
Naime, Zalbenim navodom je ukazano-na nepravilnostima u Aneksu'2* Obrascu za cijenu
ponude, za stavku IV, IV. 1. gdje se nesumnjivo zahtijeva uskladenost ugradene Opreme 'sa
certifikatima i standardima i to bez moguénosti dostavljanja zamjene ,,ili ekvivalent”.

Ugovorni organ, dakle, uopste nije ostavio moguénost nudenja zamjene u vidu ,,ili ekvivalent",
pored.-navedenih -'standarda &iju primjenu. zahtijeva a &ime bi omoguéio jednak i
nediskriminatoran tretman svim ponudagima. : ’ ) .
. o . ,
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U svom Izjasnjenju, Ugovorni organ se uopste ne bavi suitinom Zalbenog navoda, s obzirom da
veoma povrsno tvrdi kako Ugovorni organ i ne zahtijeva osporavanu uskladenost sa standardima,
te istice sljedede: ,,Netocna je tvrdnja Zaliocd da Ugovorni organ zahtijeva od ponudaca dokaz o
usaglasenostima sa navedenim standardima ve¢ su navedeni standardi posluzi i da se bolje opise
konkretna stavka i pruzi uvid ponudacima o kvaliteti materijala koji je potrebno ugraditi‘a §to bi
se kontrolisalo od strane nadzornog organa prilikom"izvodenja radova. ”
Dakle, Ugovorni.organ na ovom mjestu prua drugaCije informacijé od. onih sadrzanih u
Tenderskoj dokumentaciji. Navodenjem toga da je u pitanju opis koji bi posluzm ponudadima da
imaju bolji uvid o kvaliteti materijala je apsolutno nova informacija svim udesnicima u postupku
Tatan zahtjev iz Obrasca za cijenu ponude, za stavku IV, [V L. glasn

.1V Montazni radovi - g &
IV I. Nabavka, transport i ugradnja potrebnih armatura, fozonskih komada i spojnog materijala
za vodovodna okna. Svi fazonski komadi i armature treba da budu u-skladu sa evropskim
normama EN545, DIN GGG40-50-60, ISO 400-500-600. Spojna i unutarnja zastita se zasniva na
premazu (...) prema standardu NF EN 545, ISO 8179. Britve i dihtunzi su debljine 0=300 mm u
skladu sa EN1514 i ISO 4633 (...)* . _—
Iz navedenog je jasno da Ugovorni organ zahtijeva uskladenost sa taéno odredenini, navedenim,
standardima, te nigdje u Tenderskoj dokumentaciji ne navodi moguénost nudenja ekvivalentnih
stadnatda, niti obrazlaze da su navedeni standardi dati kao primjer za bolji ‘opis i za traZeni

kvalitet materijala, a §to sada tvrdi u [zjaSnjenju. o ] 3
Nudenje novih informacija koje nisu bile poznate ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije nije
dopusteno i kao takvo predstavlja post festum uslov: . 1

Naime, ovakvim obrazloZenjem, Ug0v0m1 organ naru$ava pravnu sigurnost -i opstojnost
predmetnog postupka javne nabavke jer ponuda¢ima nudi do tada nepoznate informacije a koje
su nuzno morale biti dijelom zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, a 3to je. dlrektno suprotno
uspostavljenim Op§tim principima iz ¢lana 3. ZIN. )

O nedopustivosti naknadnog odredivanja uslova, stav je zauzet u bro_]mm Rjesenjima Ureda za
razmatranje Zalbi, vidjeti npr. u RjeSenju br. IN2-03-07-1-1943-8/21 od 12.08.2021. godme
Nadalje, Ugovorni organ navodi:.

“Kako se ovdje ne radi o nabava roba, za koje bi.se’ trazili odredeni standardi i izvjestaji uz
nudenje ekvivalentnih standarda i izvjestaja, ve¢ se radi o javnoj nabavci radova za izvodenje-
kojih izabrani ponudac sam nabavlja sa opisom stavke je, a.na osnovu projekine dokumentacije,
navedena trazena kvalitéta kako bi mogao ponuditi vealnu cijenu za navedenu stavku. Ugovorni
organ na ovaj nadin nije ni mogao favorizovati bilo kog ponudaca,-posto se radi o nabavei
radova a ne roba i s obzirom da ponudaci sami biraju od koga ¢e nabaviti robu na triistu po za
sebe najpovoljnijoj cijeni a koja mu je potrebna za izvodenje radova kO]e Ce izvoditi. ’ .
Identi¢no kao i prethodnom IZJasnjenJu po zalbenom navodu, Ugovorni u cjelosti negira znacajan
dio predmetne javne nabavke, a to je javna nabavka radova.

Primjer Rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-1943-8/21 od 12.08.2021. godine:
Dakle, cjelokupno Izja3njenje se bavi nerelevantnim argumentacijama k0_|€ se ne odnose uopste
na sustinu Zalbenog navoda, iznose se nove informacije koje do sada nisu bile.poznate’ te se
neupitno zakljucme kako je pristup Ugovomog organ pausalan i u cjelosti neutemeljen.

Zalilac se poziva na praksu Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 031222 19°U
od 02.06.2020:2godine zauzeo stav o obavezi Ugovornog organa da dokaze posto;anje ¢injénica i
okolnosti na osnovu kojih. je donio pobijanu odluku, a kako je citirano. u prv om zalbenom:
navodu. . ° 1 i . o ¥

Da je imao pravilan pristup rjeSavanju ove pravne stvari, Ug6vorni organ bi sam usvojio ovaj
salbeni navod, te predmetni zahtjev uklonio iz Tenderske dokumentacije. Nasuprot tome, kroz
Izjadnjenje se iznose nerelevantne Cinjenice, te se predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao
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osnovan, izmijeniti pobijani -dio- Tenderske dokumentacije,. uskladiti sa pozitivinim pravnim
propisima, Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnii oblast,
u protivnom, ispunjeni su uslovi za primjenu &lana 103, ZJN i ponistenje postupka u cijelosti.

Ugovorni organ, u potpunosti neutemeljeno i paualno cijeni sedmi Zalbeni navod neosndvanir,
a koji se odnosi na nepravilno propisivanje uslova za duzinu garancije za ponudu - istom
neadekvatno oponira, te iznosi kontradiktorne tvrdnje $to je osnovza usvajanje Zalbenog navoda
kao osnovanog. i by K
Zalbenim navodom je ukazano na nepravilnost u postavljenom zahtjevu u tacki 8.7.,u kojoj se
navedi i produZena garancija ponude, a kontradiktorno navedenom, u Tenderskoj dokumentaciji
se nigdje ne navodi da se garancija za ozbiljnost ponude zahtijeva, niti je definisan nagin
dostavljanja Garancije za ozbiljnost ponude, kao $to nije definisan iznos garancije za ozbiljnost
ponude. (17) - : L T
Dakle, ogigledno je da navedeni dijelovi Tenderske.dokumentacije koji se odnose na period
vaZenja ponude/produZenje perioda vaZzenja ponude i garanciju za ozbiljnost ponude, nisu
usaglageni. . o . KR
U svom Izjasnjenju, Ugovorni organ indirektno i prihvata osnovanost Zalbenog navoda, ali i dalje
isti cijeni neosnovanim $to ukazuje na nepravilno i povréno vodenje postupka. . P
Dakle, i u Ugovorni organ. je svjestan-napravljene greske, *ali istovremeno se . ne bavi
posljedicama koje takva greska sigurno moZe proizvesti kod ponudaca, a Sto je- detaljno
elaborirano u Zalbenom navodu. Svaka nedoumica koja ostavlja prostor za naru§avanje
konkurentne osnove postupka, nuZno mora biti otklonjena, a toga Ugovorni organi moraju biti
svjesni. , " ¢ - , , = f
Zalioc je i ukazao da na ovakav nadin, evidentno nezakonitim propisivanjem-uslova, Ugovorni
organ ostavija moguc¢nost naknadnog selektivnog izopStavanja udesnika, ukoliko se ovakav
zahtjev ne :bi uklonio iz TD 3§to je dovoljan osnov za ocjenu ovakvog Zalbenog navoda kao
osnovanog. 5 :
Navedeno postupanje samo po sebi ukazuje na pristranosti i upornost Ugovornog organa, da kroz
pokusaje stvaranja privida zakonitosti provodenja -postupka pokuSa postaviti nepravilne i
nezakonite uslove koji za rezultat imaju ograni¢avanje konkurencije, o ¢emu govori i-odbijanje
ovog navoda kao neosnovanog i to bez validnog objasnjenja, uz nesporno priznanje greske. ‘
Zalilac se poziva na praksu Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 031222 19U
od 02.06.2020. godine zauzeo stav o obavezi Ugovornog organa da dokaZe postojanje &injenica i
okolnosti na-osnovu kojih je donio pobijanu odluku, a kako je citirano u prvom Zalbenom
navodu. o R
Kako u ocjeni Zalbenog navoda nedostaju svi Zakonom' propisani elementi, -neadekvatno se
oponira zalbenom -navodu bez izvodenja dokaza te se pri tome i eksplicitno prihvata izre¢ena
nepravilnost, postupanje Uovornog organa je nezakonito te kao takvo ne moze biti 0snov: za
ocjenu Zalbenog navoda neosnovanim. S tim u vezi, predmetni Zalbeni navod je neophodno
ocijeniti kao osnovan i naloZiti- izmjenu tenderske dokumentacije kako bi ista bila usaglasena,
precizna i jasna za sve ponudace.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalilac ostaje kod prijedloga i zahtjeva iz Zzalbe, -te
predlaze da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama,a u
vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku, usvoji Zalbu Zalioca u potpunosti, te obaveze
Ugovorni organ da mu naknadi troskove Zalbenog postupka, po adv. punomoéniku-u iznosu od
658,12 KM. 5 .

. S = 5
Prije nego Sto se’upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ’je pristupio_provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje albe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
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pristupilo- rjesavanju a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa €lanom109. i ¢lanom
111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin
kako to defini$u naprijed navedene odredbe. ** 1. ] 3 F 1 T ;

Zalba je neosnovana. 3 . ot :
1 g ¥ N ;

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na albene
navode, izjadnjenje ugovomog organa‘i prop}sam zakonski postupak utvrdlo da Je potrebno zalbu
Odbltl kao neosnovanu, a sve iz sljedecih razloga ‘i . A

Zalilac U Zalbi' navodi kako ulaZe zalbu na Tendersku: dokumentacuu br. 05/6- 404 82/23 od
novembra 2023. godine, na osnovni &lanova 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama, jer smatra
da ima “nedostataka, odnosno da dio Tenderske  dokumentacije nije pripremljen u skladu sa
Zakonom o’ javnim nabavkama, te u prvom Zalbenomnavodu istie da je Tenderska
dokumentacija pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, buduci da
postavljeni zahtjév u taéki 7.1. Li¢na sposobnost podtacka'7.1.1., nije definisan u:skladu sa
odredbama istog, tj. isti¢e kako su ovako definisani zahtjevi postavljenl u suptotnosti sa Zakonom
o javnim nabavkama, pa naglasava da, ovako nepravilno postavljenim zahtjevima, Ugovornt
organ direktno narusava kénkurentnu osnovu postupka. % -

¥ - . £ o

Ugovorni org’an u izjasnjenju navodi kako smatra da je Zalbeni navod neosnovan, jer su tatkom:

7.1.1 precizirani uslovi ped kojim ¢e ponuda ponudaca biti odbacena tj. tacka 7.1.1. mje u
suprotnosti sa clanom 45. Zakona. - N

¥ x v » 3

Ovaj Organ je izvr§io uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je ta¢kom 7.1.1. tenderske
dokumentacije (strana 5. TD) propisano: \

n7 1.1. U skladu sa ¢lanom 45. Zakona, ponuda ¢e biti odbijena ko je ponudaé:

aj u krivicnom postupku osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili. pranje novca, u skladu *sa vaze¢im propisima u Bosni i
Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan; -+ .

b) pod stecajem ili je predmet ste¢ajnog postupka, osim u Slucaju postojanja vazeée odluke o
potvrdi steajnog plana ili’je predmet postupka likvidacije,- odnosno u postupku obustavljanja
poslovne djelatnosti, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i"Hercegovini ili-u'zemlji u kojoj je
regzstrovan

¢) nijé tspunto obaveze u vezi s'placanjem penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini- 1!1 u zemlji' u -kojoj je
registrovan;  *+« 7 b ,,

d) nije ispunio obaveze u vezi s platanjem direktnih i ma’zrektmh poreza u skladu sa vazecim
propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registrovan, " i

Ovaj organ upuéuje kako je €lanom 45. stav (1} Zakona propisano: + :

(1) Ugovornt organ, izuzev u slucajevima iz élana 21. stav (1) tacka d) i clana 22. stav (I ) facka
d) ovog zakona; duzan je odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu ako: + g

a) - je kandidat/ponudad i krivicnom postupku osuden pravosnaznom presudom za !
kriviéna dela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novea, u skladu s vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran,

b) Jje kandidat/ponudac pod stecajem ili je predmet stecajnog postupka osimu

1 &
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slucaju postojanja vazece odluke o potvrdi stecajnog plana ili Je predmet postupka likvidacije,
odnosno u postupku je obustavijanja poslovne delatnosti, u skladu s vasecim. propzszma u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran; ' .t
¢) kandidat/ponudac nije Ispumo obaveze u vezi s plaéanjem penzionog i irvalidskog osiguranja i
zdravsivenog osiguranja,” w skladu s vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili" propisima
zemlje u kojoj je registriran; fo : '
d) kandidat/ponudaé nije ispunio obaveze u vezi s plaéanjem direkinih i indirektnih poreza u
skladu s vaZeéim propisima u Bosni | Hercegovini ili zeml]z u kojoj je registriran.”

. i ' ¢ “i
Uvidom u tacku 7.1.2. TD (strana 5. TD), takode je utvrdeno da’je Ugovorni-organ po pitanju
dostavljanja potrebnih dokaza u ponudi, propisao:
'U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tacke ponudaci trebaju dostaviti Izjavu ovierenu kod
organa nadleZnog za ovjeru dokumenata forgan uprave, sud ili notar) i potpisuje ju ovlasteni
zastupnik ponudaca, da se na njih ne odnose slucajevi definisani tackom 7.1.1 od a) do.d)
tenderske dokumentacije. ILzjava se dostaviia u formi utvidenoj Aneksom 3 tenderske
dokumentacije. s " to »

i

Nadalje je utvrdeno da je tatkom 7.1.3. propisano dostavljanje potrebnih dokumentata koje

dostavlja izabrani ponudaé: . ‘ 1
"Ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi szjedece dokumente kojima Ce
powvrditi vierodostojnost date izjave iz tacke 7.1.2: '

aj Uvjerenje nadleznog.suda i Suda BiH kojim dokazuje da u.krivicnom postupku nije
izréCena pravosnaina presuda kojom je osuden za krivicno djelo uce$éa-u kriminalnoj
organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje noveca;

AKO ponudu dostavija fizicko lice kao preduzetnik, duzan je dostaviti uVJerenJe koje glasi na ime
viasnika - preduzetnika;r . + s

b) Uvjerenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je regtstrovan ponudad, kojim se
potvrduje da nije pod stecajem, niti je. predmet,stecajnog postupka, da hije predmet postupka
likvidacije; odnosno da nije u postupku obustavijanja poslovne djelatnosti,.

AKO ponudu dostavija fizicko lice kao preduzetnik, duZan je dostaviti o -
samo uvjerenje od nadleznog. organa uprave- da nije u POSTUPKU obustaviljanja poslovne
dielatnosti; L . ‘e ]

¢} Uvjerenje izdato od strane nadleinih institucija kojim se potvrduje da je ponudac izmirio
dospjele obaveze, .a koje Se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno
osiguranje; . ;

AKO ponudu’ a’ostavl]a fi zzcko lice kao preduzetmk duzan je dostaviti Ly
potvrdu nadlézne poreske uprave da-izmiryje-doprinose za penzijsko- ‘invalidsko osiguranje i
zdravstveno osiguranje za sebe n zaposlene (ukoliko ima zaposlenih u radnom odnosu);

d) Uvjerenje. izdato od strane nadleinih, institucija kojim se potvrduje da je ponudac izmirio
dospjele obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirekinih poreza. -

AKO PONUDU dostavija fizicko lice kao preduzeinik, duzan je dostaviti .-

potvrdu nadlezne poreske uprave da zzmzru]e sve poreske obaveze kdo fizicko lice registrovano za
samostalnu djelatnost. o - d 5 .
Kao dokaz o ispunjavanju’ uslova iz tacke ¢) i d) Ugovorni organ prihvata i sporazum ponudaca
sa nadleznim poreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odlozenom plaéanju obaveza,
uz dostavijanje potvrde od strane poreskih organa da ponudac u predvrdency dinamici izmiruje
svoje reprogramirane obaveze.” , W -
1 . i g 5 - " - Ei
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Na osnovu naprijed: citiranih’ odredbi tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama,
ovaj organ zakljuéuje kako u odredbama tenderske dokiimentacije nema nejasnoca, te da je tacka
7.1.1. tenderske dokumentacije u potpunosti uskladena sa odredbama Zakona, zbog €ega utvrduje
da se zalbeni navod Zalioca, u kojem istice da postavljeni zahtjev u tacki 7.1. Li¢na sposobnost
podtacka 7.1.1. TD, nije- definisan u skladu sa odredbama istog, tj: kako su ovako definisani
zahtjevi postavljem u suprotnosti sa Zakonom o Javmm nabavkama, smatra neosnovanim. . . -
Zalilac u drugom‘ialbenom navodu navodi kako je Tenderska dokumentacija ¥saCinjena sa
zahtjevima koje ne poznaje Zakon o javnim nabavkama, jer je u tacki 8.1. Prlprema ponude,

podtacka 8.1.4.; propisan nezakenit zahtjev. o Lo 0

i -

Ugovorni organ smatra da je neosnovan Zalbeni navod Zalioca daje Tenderska dokumentacija

safinjena sa zahtjewma koje ne‘poznaje Zakon o Javmm nabavkama i tou tackl 8.1..podtacka:

8 1.4. gdjé se pojasnjava §ta se smatra Evrstim uvezom. .

i - . .

[ B EERR Yo ¥ ¥ -

Ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je tackom 8.1.4. tenderske

dokumentacije (strana 8. TD) propisano:

"Ponuda se izraduje na nacin da &ini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u
ponudi moraju biti izradene na nacin da su vidljive i potvrdene potpisom ponudaca, uz navodenje
datuma ispravke. Svi listovi ponude moraju biti cvrsto uvezani na nacin da se onemoguci
naknadno vadenje ili umetanje listova, osim garantnih dokumenata. Pod &vrstim uvezom smatra

se knjizni uvez ili svaki drugi uvez koji je osiguran jemstvenikom na koji se na mjesto vezivanja

zalijepi naljepnica i otisne peéat ponudaca na nacin da pecat zahvata i naljepnicu i stranicu lista
na koji je naljepnica zalijepljena. Dijelovi ponude kao Sto <su -uzorci, katalozi,« mediji za
pohranjivanje podatakd i sl. koji ne mogu biti uvezani, ponudaé obiljezava nazivom i navodi u
sadrzaju ponude kao dio ponude. Sve strane ponude moraju biti numerisane na nacin da je
vidljiv redni broj Stranice ili‘lista; u skladu sa clanom 8. stav(6)-i (7) Uputstva'za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponude. AKO ponuda sadrii Stampanu-literaturu, broiure
kataloge i sl. koji lmaju .izvorno numerisane brojeve, onda se ti- dijelovi ponude ne moraju
dodatno numerisati.” o an . .

Razmatrajuéi naprijed citiranu odredbu, ovaj organ .ne:nalazi nikakvu nezakonitost u
postavljenom zahtjevu, te istie kako Ugovorni organ osnovano upuce na odredbe tacke 6.1.6.
Modela standardne dokumentacije, kojom je propisano: X -

"6.1.6. Svi'listovi ponude moraju biti évrsto uvezani (sa jemstvenikom ili na neki drugi nacin -
ugovorni organ mora precizirati) na naéin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje
listova, osim dokaza o garanciji. Dijelovi\ponude kao §to su dokazi o garanciji, Stampana
literatura, brosure, katalozi, i slicno koji ne moraju.biti évrsto uvezani, ponudac obiljeZava
nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude. Sve stranice ponude moraju biti numerisane
na nadin da je vidijiv redni broj stranice ili lista, u skladu sa ¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. AKO ponuda sadrzi Stampanu literatury,
brosure, kataloge i sl. koji.imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude.ne
moraju dodatno numerisati." ‘ 3 :

Ugovorni organ takode osnovano ukazuje kako je ¢lanom 53. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama propisano, da se tenderska dokumentacija priprema u skladu sa modelima standardne
tenderske dokumentacije koju priprema Agencija za javne nabavke.

Ovaj organ zakljutuje kako je Ugovorni organ u skladu s Zakonom i podzakonskzm aktima,
precizno opisao $ta podrazumueva Svrsti uvez ponude, te je proplsano sasvim dovoljno za
potencijalne ponudade da prlpreme i uvezu svoje ponude, kako je to inace praksa u postupciam
javne nabavke, zbog ¢ega se ovaj zalbeni navod Zalioca, smatra neosnovanim,
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Zalilac u tre¢em Zalbenom navodu navodi kako je Tenderskom dokumentacijom, definisan
nepravilan i nezakonit.uslov u pogledu promjenjivosti . cijene’ ponude, obzirom da se istim
direktno iskljucuje €lan 75. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, te se tako obezvrijéduje smisao
ZJN u cijelosti. ” ‘ i SR S ¢

* s i b ¢ ix
Ugovorni organ smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim, te istice kako Jje uslove’u tenderskoj
dokumentaciji postavio u skladu sa &lanom 72. stav (5) Zakona 1 ne primjenjujuéi-¢lan 75. stav
(5) Zakona posto i nije imperativ da se mora dozvoliti promjena cijene ve¢ da moZe i dopusta se
ugovornom organu da za sebe izabere da li ¢e i u kom sludaju dozvoliti promjenu cijene. S
obzirom da mehanizam i nadin promjene cijena iz ponude ponudaca u toku realizacije ugovora
ni¢im nije precizno definisan, te da su moguée greske koje sobom povlage i kriviénu odgovomost
pa se odlucio na primjenu &lana 72. stav (5) Zakona. . ¥ )

< © * & ¥

Uvidom u tatku 8.4.1Cijena ponude podtatka 8.4.7. (strana 10. Tenderské dokumentacije),
utvrdeno je kako je istom propisano: . ,
. Cljena koju navede ponudaé neée se mijenjati u toku izvrsenja i ne podlijeze bilo kakvim
promjenama. Ugovorni organ ¢e kao neprihvatljivu odbiti onu ponudu koja sadrzi cijenu koja se
moze prilagodavati, a koja nije u skladu sa ovim stavom. “ P Ja i
Razmatrajuci ovaj Zalbeni navod, ovaj organ nije na%ao da je navedeni uslov’ nepravilan i
nezakonit; kako to Zalilac istice, niti obezvrjeduje:smisao ZIN u cijelosti, jer je ugovornoni
organu ostavljena mogucnost da za sebe izabere, da li ée i u kom sluéaju dozvoliti promjenu
cijene. 2 “ ! .
Naime, neosnovano Zalilac upucuje na odredbu ¢&lana 75. stav (5) ZIN, jer je'istom odredbom
regulisana situacija kada su dozvoljene izmjene ugovora tokom njegova trajanja, pa tako i
izmjena (povecanje) cijene, ali se u konkretnom'slu€aju radi o &injenici da Ugovorni ‘organ ne
dozvoljava promjenu cijene na §to svakako ima pravo, kako je to i propisano odredbom ¢lana 72.
stav (5) ZIN, kojom je propisano: - " . ' : '
»(3) Prilikom dodjele ugovora o nabavci, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi kao i uslovi
utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji ne mogu se’mijenjati. Izuzetno, akoise u tenderskoj
dokumentaciji predvida odredba o promjenjivosti cijena s objektivno utvrdenim pravilima o

s

promjenjivosti cijene, takva odredba unosi se u ugovor o javnoj nabavei. “- 7
Ovaj organ upucuje Kako'je odredbom &lana 75. stav (5) ZIN propisano: ? e
. Izuzetro od edredbi ¢lana 72. stav (5) ovog zakona, iigovor o javnoj nabavci moze se izmijeniti

tokom njegovog trajanja bez provodenja novog postupka javne nabavke ako su kumulativno

ispunjeni sljede¢i uslovi: T ERCUE
. . ey Y. ’ =¥ N . Y e . oBE . s . H P .
- do potrebe za izmjenom doslo je zbog okolnosti koje pazljiv i saviestan ugovorni organ
nije mogao predvidjeti ; o SR T :

- izmjenon se ne mjenja cjelokupna priroda ugovora; 1

- svako povelanje cijene nije vece od 30% vrijednosti prvobitnog ugovora i ne moze imati
za cilj izbjegavanje primjene ovog zakona. )

Kako je u konkretnom sluaju Ugovorni organ propisao odredbu da Cijena né pbdlijeie"biilo

kakvim promjenama u skladu s odredbom ¢lana 72 stav (5) ZJN, ovaj organ zakljuéuje kako

propisani zahtjev u Tenderskoj dokumentaciji ne*iskljuduje primjenu Zakona, kako to Zalilac

neosnovano istice, te se Zalbeni navod smatra neosnovanim. ¥ ; ’

i 1 R 1

Zalilac u Zetvriom Zalbenom navodu istide Kako, Nacrta ugovora koji“pfedstavlja sastavni dio

Tendersku dokumentacije sadrzi nezakonit uslov koji se odnosi na ugovornu kaznu, jer je na

navedeni naCin nezakonito definisana ugovorna kazna, buduéi da je ista previsoko odredena,

direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamati.
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Ugovorni érgan smatra da propisani penal u iznosu od 1 promil, nije previsok te da je propisan u
skladu sa &lanom®52. Uzansi o gradenju (,.Sluzbeni list SFRJ,~br. 18/77 i 29/78) kojima se
ureduju odnosi izmedu narugioca i izvodata radova u poslovima izvodenja radova na
gradevinskim objektima, a koje su i dalje u primjeni. U konkretnom slucaju, uzimajuéi vrijednost
nabavke i rok.za izvodenje radova, izabrani ponuda¢ da bi doao do kazne od 5% od vrijednosti
ugovora morao bi gotovo za duplo produZiti rok izvodenjaradova, a Sto je neprihvatljivo za ovaj
Ugovorni organ. . . -
‘ . - « .

ir H Ll

Razmatrajuéi ovaj.Zalbeni navod ovaj organ je izvr$io uvid u Nacrt ugovora i.utvrdio kako je
-« P #

¢lanom 7. Nacrta ugovora (strana 30. TD) propisano: 3 Pt e L s

U slucaju da izvodaé, iz opravdanih razloga, ne izvr$i ugovorene radove u ugovorenom roku isti

se obavezuje da ¢e Naruciocu radova, na ime ugovorene ‘kazne platiti iznos od 1%o (jedan
promil) od konacrie: vrijednosti izvedenih radova po ovom-Ugovoru za svaki dan kasnjenja.
Ukupan iznos ugovorne kazne ne moZe preéi 5 (pet procenata) % od konacne vrijednosti
ugovorenih radova. "~ ~ ‘ v g :
Na osnovu citirane odredbe zakljucuje se kako propisana odredba na stavlja u neravnopravan
poloZaj strane u postupku, niti ki zakone koji reguli$u zateznu kamatu, koje je Zalilac naveo u
7albi, niti se primjeri.iz prakse ovog organa i Suda BiH, na koje Zalilac upuéuje i koje je naveo u
#albi, mogu primjeniti u konkretnom slugaju jer pravno i ¢injeni¢no stanje u tim postiipcima nisu
isti. " c ey s g
Naime, ovaj organ u propisanoj odredbi ugovora ne vidi, niti to Zalilac obrazlaZe, kako i na koji
nadin se druga ugovorna strana - ponudaéa, stavlja u neravnopravan poloZaj, nego pausalno tvrdi
da ka$njenje u izvrienju ugovora za sobom povlaéi i ugovornu kaznu koja je odredena u iznosu
od 1%o dnevno, te da je to u potpunosti nezakonito, tj. prema nj€govu misljenju, sama visina od
1%o od vrijednosti ugovora za svaki dan kasnjenja, $to se moZe obraCunavati sve do 5% od
ukupne vrijednosti ugovora, takode je u suprotnosti odredbom ¢lana 15. Zakona o obligacionim
odnosima. .

Kako je ugovorena kazna za svaki dan ka$njenja propisana u promilima (%o - jedan promil), te
kako ukupan iznos ugovorne kazne ne moZe preci 5 (pet procenata) % od konalne.vrijednosti

.ugovorenih radova, ovaj organ smatra da je propisani uslov sasvim realan, imajuéi u-vidu

propisani rok za izvodenje radova (60 dana - ¢lan 5. Nacrta ugovora), te moguénost produzenja
roka za zavrSetak radova ukoliko postoje opravdani razlozi (€lan 6. Nacrta ugovora), posebno
imajuci-u vidu da se u odnosu na procjenjenu vrijednost javne nabavke i propisanu dnevnu i
maksimalnu kaznu (5%).

Osnovano Ugovorni organ ukazuje na Cinjenicu da bi uz dnevnu.ugovorenu kaznu za svaki dan
kasnjenja propisanu u promilima (/%o - jedan promil), u odnosu na maksimalnu kaznu od 5%,
rok izvodenja radova bi morao biti dvostruko produZen, $to je neprihvatljivo, te se Zalbeni navod
smatra neosnovanim. s . \

. g

Zalilac u petom Zalbenom: navodu tvrdi kako, ,u pogledu podugovaranja, Tenderska
dokumentacija sadr?i nezakonite i ogranicavajuée odredbe, koje nemaju utemeljenja kako u
Zakonu o javnim nabavkama, tako ni u podzakonskim propisima koji ureduju predmetnu oblast,
jer je i u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom.73. Zakona o javnim, nabavkama, koji eksplicitno
naglaava da Ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, a u konkretnom slucaju
Ugovorni organ to ¢ini, jer ograni¢ava i zabranjuje podugovaranje za vrienje npr. nabavke radova
i roba. :

>

« £ 1 i 3
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Ugovorni organ u izja$njenji navodi kako smatra.neosnovanim . zalbeni navod-Zalioca u kojem
isti¢e da.tenderska dokumntacija u ta¢ki 9.7.6 sadr?i nezakonite i ogranic¢avajuée odredbe s
obzirom da se podugovaranje odnosi na radove.~  t 1 o . -
4 . 4 i v o oo :
Ovaj organ je izvrSio uvid u tacku 9.7 Podugovaranje, podtacka 9.7.6. Tenderske dokumentacije
(Strana 15. TD) i utvrdio kako je istom propisano;  * . Lo
»9.7.6. Ponudacima je dozvoljeno podugovaranje. Ponudaci Irebaju u obrascuza dostavijanje
ponude navesti. da i namjeravaju sklapati ‘podugovor sa treéom stranom. Ponudaé sa
najuspjesnijom ponudom fie smije, bez prethodne’ saglasnosti -ugovornog organa, sa‘trecom
stranom sklapati podugovor ni o jednom -bitnom dijeli ugovora. Ugovorni organ ¢e biti
blagovremeno obavijesten, prije sklapanja podugovora, o elementima. ugovora za koje se sklapa
podugovor i o identitetu podugovaraca. Ugovorni organ ée obavijestiti ponudaca o svojoj odluci
u roku od 15 (petnaest) dana od prijema obavjestenja-o podugovaranju i navesti objektivne
razloge ukoliko odbija odobriti takvu odluku. Ugovorni organ moze provjeriti kvalifikacije
podugovaraca u skladu sa' élanom 44. Zakona..Ponudac kojem je dodijeljen.ugovor duzan je da
prije realizacije podugovora dostavi ugovornom organu podugovor koji obavezno sadrii sljedece

elemente propisane clanom 73. stav (4) Zakona, i to: . N

- dio radova koje ¢e pruzati podugovarad, . N

-, predmel, kolicinu, vrijednost, mjesto i rok pruzanja radova,. -

- podatke o podugovaracu, i to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB,-broj transakcionog
racunq i naziv banke kod koje se vodi. . N S Pt e

Gore navedeni podaci iz podugovora su osnov za,direktno plaéanje podugovaracu. .Dobavijac
kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora.” . ,

. . . .
Razmatraju¢i Zalbeni navod ovaj organ zaklju¢uje kako propisana odredba tatke 9.7.6. TD nije u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno,, jasno- je.utvrdeno da je
Ugovorni organ propisao kako nije zabranjeno podugovaranje, ,,Ponicdfac"i_ma Jje dozvoljeno
podtiéavaranje”, &to je Zalilac ,, previdio “ kada je citirao navedenu odredbu. |, )
. a . L | . - F ;
Ovja organ upucuje kako je odredbom ¢lana 73. stav (3) Zakona, 1zmedu ostéilog propisano: .
"Ugovorni organ mosze izvrsiti provjeru kvalifikacija poduéoyardéa u skladu s clanom 44. ovog
zakona I obavijestiti dobavljaca o svojoj odluci najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema
obavjestenja o podugovaracu”. | . | . “ -
Ovaj organ takode upucuje kako.je €lanom 44, ZJN, izmedu ostalog, propisano da ugovorni
organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidaf/pq‘m_ldaé pouzdan i sposoban da izvrSi ugovor, u
skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji definira ,uslove za ‘kvalifikaciju na natin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju. kandigqt:g/ponudaéa. u pogledu njihove liéne, sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanjef, te njihove tehnitke i/ili. profesionalne sposobnosti, da.odredi miniinum
kvalifikacionih uslova za kandidate/ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo
dokazivanje obavezfo treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim, a
postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i
precizni, ) 4 - ) o ‘
Kako je jasno utvrdeno da je tatkom 9.7.6. TD dozvoljeno, odnosno nije zabranjeno
podugovaranje, ~Ponudatima je dozvoljeno po?iugovaranje”,_ovaj organ Zalbeni navod Zalioca,
da Ugovorni organ ogranicava i zabranjuje podugovaranje, smatra neosnovanim. '
U pogledu Zalbenog navoda Zalioca u kojem isti¢e da pored nabavke radova, nabavka roba ali i
usluga, nesporno se utvrduje da nabavka thju_c“:uje opseznu nabavku roba i usluga, pa je zbog
toga prema misljenju Zalioca, postavljeni uslov nezakonit, diskriminatoran, ograniavajuci, ovaj
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organ upucujé -na.&injenicu da se,u konkretnom sludaju radi o ]aVHO_] nabavci radova, a za
izvodenje radova, izabrani dobavl}ac sam nabavlja robu u skladu s opisom stavke i na osnovu
projektne dokumentacue te je jasno da su za izvodenje ovih radova potrebne i robe i usluge.  «
Ovaj organ upuéuje na definiciju ugovora o javnoj nabavci radova (¢lan 2. a) pod 3) ZJN):

,»3) ugovor o javnoj nabavci radova je ugovor ciji ]e predmel projektovanje i izvodenje radova ili
tzvodenje radova koji se odnose na jednu ili viSe djelatnosti utvrdenih u Aneksu L, koji je
sastavni dio ovog zakona, ili radova ili izvodenje radova, bilo kojim sredstvima, koji odgovaraju

wahtjevima koje je .naveo ugovorni organ ili sekiorski ugovorni organ.. Pojam ' 'radovi”

podrazumijeva rezultat gradnje ili gradevinskih radova uzet u cjelini,. a. koji_je sam po sebi
dovoljan za ispunjenje neke ekonomske ili tehnicke funkcije.
Ovaj organ takode upucuje na odredbu ¢lana 15. stav,(1) i (2) ZIN (Prom_]en_]ena vrljednost javne
nabavke): R

() Ugovorm organ zasniva racunanje procijenjene vryednosn ugovora o javnoj nabavci na
ukupnom iznosu koji ¢e platiti, bez poreza na dodatu vrijednost (PDV).
(2) Odredivanje procijenjene vrijedrosti javne rabavke vr§i se na sljedeci nacin: -
a) Procijerijena vrijednost nabavke robe, usluga ili radova jednaka je novéanom iznosu koji
ugovorni organ plaéa, bez obracunatog poreza na dodatu vrijednost. Prilikom izraCunavanja
procijenjene vrijednosti ugovora o radovima u-obzir se uzimaju’ tro¥kovi radova i-ukupna
procijenjena vrijednost svih roba ili usluga koje ugovorni organi-stavijaju na raspolaganje
izvodacu mdova pod islovom da'su one potrebne za izvodenje radova, .
b) Procyenjenu vrijednost robe, usluga ili radova &ini njihova procqen]ena triifna vrijednost u
vrijeme objavljivanja’ obavjestenja o javnoj nabavci ili, u slucajevima kada ‘takvo obavjestenje
nije potrebno, u trenutku kada ugovorni organ zapocinje postupak javne nabavke; '
¢) U odredivanju procijenjene vrijednosti javne nabavke robe, usluga ili radova ugovorni organ
duzan je ukl]ucm sve elemente cijene koju placa za nabavku té robe, usluge ili radova”
Na osnovu naprijed ‘citiranih odredbi i jasno utvrdenih cmjemca ovaj-organ zakljucuje kako
propisana’ odredba nije u suprotnost1 s odredbama ‘Zakona ‘o javnim nabavkama, jer prlhkom
izvodenja radova izvoda¢ radova nabavlja i ugraduje razne proizvode, dijelove i materijale koje
nabavlja, te koristi i razne vrste drugih usluga, sve u skladu s odredbama Zakona o javnim
nabavkama i materljalmm propisima, 3to’ je uostalom i praksa przllkom "izvodenja’ radova te se
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. "

Exs

© e s H

v

Zalilac u Sestom Zalbenom navodu navodi kako Tenderskom dokumentacijom - Tehnickom dijelu
tenderske dok‘umen'tacije Ugovorni organ zahtijevd dostavljanje i usaglagenost sa standardnima
ali nezakonito i i suprotnosti sa ZJN bez moguénosti dostavljanja zamjene ,,111 ekvivalent".
Ugovorni organ u izjasnjenju isti¢e kako je netagna tvrdnja Zalioca'da je zahtuevao od ponudaca
dokaz o usagladenostima sa’ navedemm standardima ve¢ su navedeni standardi posluZili da se
bolje opise konkretna stavka 1 pI'UZl 'uvid ponudadima o kvaliteti’ matenjala koji je potrebno
ugraditi, a $to bi $e kontrolisalo od strane nadzornog organa pr111k0m 1zvodenja Tadova. '

Eoat i & ¥ " a
Uvidom u fendersku dokumentaciju, taénije u tehnicke speciﬁkacije iz Aneksa 2 tenderske
dokumentac:l_]e odnosno na tac¢ku IV. 1. tehnickih spec1ﬁkacua ovaj organ utvrduje kako se’u
opisu stavki spominju i odredeni evropski standardi, ali nije zahtjevano”dostavljanje certifikata,
nego navodenje certifikata'sluzi, da ponudaci na osnovu prOJektne dokumentacue ponude realnu
cijenu za navedenu stavku, a zadovolje traZeni kvalitet robe/pronzvode sve'u skladu s navedemm
normama i certlﬁkatlma na $to Ugovorni organ osnovano ukazuje.’ S tim G vézi, ovaj organ
zakljutuje’ kako tenderskom dokumentacuom i nije postOJala obaveza dostavljanja
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“ekvivalentnih” certifikata, jer nisu ni zahtjevani,.a takode se zakljuCuje da se na ovaj nadin ne
favorizuje bilo kog ponudata, jer su propisani uslovi isti za sve ponudace, te se utvrduje.da je i
ovaj Zalbeni navod neosnovan. ‘
5 [ S
Zalilac sedmom Zalbenom navodu isti¢e kako su Tenderskom dokumentacijom postavljeni uslovi
koji medusobno nisu usagla3eni, $to je u siuprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, te je iste
neophodno’usaglasiti i Tendersku dokumentaciju izmijeniti, u protivnom istu valja ponistiti, jer u
Tenderskoj dokumentaciji se nigdje ne navodi da se garancija za ozbiljnost ponude zahtijeva, niti
Je definisan nacin dostavljanja Garancije za ozbiljnost ponude, kao &to nije definisan iznos
garancije 7a ozbiljnost ponude. Zalilac u nadalje istite kako u. Tenderskoj dokumentaciji
Ugovorni organ eksplicitno u odjeljku - Rok vaZenja ponude (tatka 8.7 TD) navodi da ée.se
ponuda ponudaca odbaciti u slu¢aju nedostavljanja garancije, a da pri tome ni na jednom drugom
mjestu ne spominje garanciju za ozbiljnost ponude, zbog Cega je ista nepotpuna, nedovolino
Jasna, konfuzna, a time i nezakonito definisana suprotno &lanu 53. stay (1) ZIN-a. +
.. .

Ugovorni organ isti¢e da se u konkretnom sluéaju radi o obi¢noj tehnitkoj greici koja ni U kom
sluaju ne moze dovesti u zabludu potencijalne ponudace, da li treba ili ne treba dostaviti

bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude, te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.
" . g 5 R £ »«_E

o

Ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je tackom 8.7 Period
vaZenja ponude (strana 12. TD) propisano: ‘
“Ponude moraju vaziti u trajanju od 90 dana, raéunajuéi od isteka roka za podnosenje ponuda.
Sve dok ne istekne period vazenja ponuda, ugovorni organ ima pravo da trazi od pondala u
pisanoj formi da produle period vaZenja hjikioviki ponuda do odredenog datuma. Ponudaci
mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne fgﬁgi;t'bé:fpffv_q.na garanciju uz ponudu. Ponudaé koji
pristane da produ?i period vaz"enja'sfbje;po'_?_’tudéé_iiok’tbme u pisanoj formi obavijesti ugovorni
organ, produit ce period vaZenja poyudesi dostaviti produZenu garanciju za ponudu. Ako
ponudac ne odgovori na zahtjev ugovofriog organa u vezi sa produzenjem perioda vaZenja
ponude ili ne dostavi produzenu garanciju za ponudu smatrat ée se da Jje ponudac odbio zahtjev
ugovornog organa, te se njegova ponuda nece razmatrati u daljem toku postupka.
Period vazenja ne moZe biti kraci-od roka vazenja navedenog u tenderskoj dokuentaciji, ali
ugovorni organ ne moZe utvrditi rok kraéi od 30 dana. Ukoliko ponudaé u ponudi ne navede
period njenog vaZenja smatra se da ponuda vafi za tperiod naznacen u tenderksoj
dokumentaciji.” X

-~ . 3 ¢ [ B
Ovaj organ upuduje kako je odredbom &lana 61. stav (2) (Garancije uz ponudu) ZJN propisano da
ugovorni organ moZe zahtijevati (a ne mora) da se ponuda garantira odgovaraju¢om garancijom
za ozbiljnost ponude, a Cinjenica da je tatkom 8.7 TD ponudadima je data informacija koliko
ponude moraju vaziti (90 dana) i na koji nain se produzava rok vaZenja ponude, ovaj organ
zakljuuje kako ista nije u suprotnosti sa odredbom &lana 60. Zakona o javnim nabavkama
(Period vaZenja ponude), a Zalbeni navod, da je zakonitost navedenog dijela TD nepotpuna,
nedovoljno jasna, konfuzna, a time i nezakonito definisana suprotno &lanu 53. stav (1) ZIN-a, je
neosnovan.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konkretnom slucaju javne nabavke posebno u
predmetnu tendersku dokumentaciju nedvojbeno utvrdio kako ista nije u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, te da ponudu moZe podnijeti
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svaki:ponuda¢ koji se bavi ovom djelatnosti na konkurentskoj osnovi, zbog Cega se-zakljucuje
kako kako su Zalbeni navodi neosnovani, kao i Zalba u cjelosti koja se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev Zalioca NEXEN d.o.o. Banja Luka, za naknadu troSkova zastupanja putem
punomoénika Borisu Mandi¢u- advokatu iz.Isto¢nog Sarajeva, za sastav Zalbe broj: NXN-
508/23/7 od 4.12.2023. godine, izjavljene na tendersku dokumentaciju broj: 05/6-404-82/23 od
novembar 2023._godine, Ugovornog organa: RS Opstina -Kotor Varo$, buduéi da je.Zalba
odbijena:. 1 v t .
. . : X ;
Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno-¢lanu.104. i ¢lanu 111.
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijeSio Zalbu kao Ui dispozitivu ovog
rjesenja. ; ’ ¥ . @
“ o o . 1 o :
Zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, buduéi
da je Zalba odbijena. - - i
Pouka o pravnom lijeku .
Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rje3enja. !
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:- ¥ = ‘ v
- NEXEN d.o.0. Banja Luka zastupan po punomo¢niku Borisu Mandicu advokatu iz
Istocnog Sarajeva ¥ o,
- RS Opétina Kotor Varos,
- evidenciji . . : o
- ruspis, . ] . . " .
b « e A I N - P k
Bama Jlyka, Jopana dyunha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; Dakc: ++387 51 211 137,
< i F 3 g
4 A . . X
! ¥ £ *x " T L ¥
! El » LI s - 4
P ¥ x 3 - o L %
[IE L B PRI § P ¥ oy

30




